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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skiadzie:

Przewodniczacy: Joanna Swierzko \)g L3109 7a
Czlonek: Teresa Walczakiewicz Q ‘/7/0‘ g y M : ML
Czlonek: Marta Konarzewska

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 1
1 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) oraz § 3 ust. 1
pkt 45 oraz 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397
ze zm.)

po rozpatrzeniu odwolania GB Paliwa sp. z 0.0. z siedziba w Motaficu od decyzji Woijta
Gminy Kobylanka z dnia 19 sierpnia 2013 r., znak: 0S.6220.8.2011.ML odmawiajacej
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
biogazowni o0 mocy do 6 MW na dzialce nr 3/2, obreb 0007 Motaniec

orzeka
uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.08.2013 r., znak: 0S.6220.8.2011.ML Wojt Gminy Kobylanka,

po rozpatrzeniu wniosku GB Paliwa sp. z 0.0. z siedziba w Motancu. odméwil okredlenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie biogazowni
o mocy do 6 MW na dzialce nr 3/2, obreb 0007 Motaniec.
Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ I instancji wskazal, ze istnieje wysokie
prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka przekroczenia standardow jakosci s$rodowiska
(w zakresie emisji gazoéw i halasu) poza granicami terenu, na ktéorym miataby by¢
zlokalizowana biogazownia, przy jednoczesnym braku mozliwosci zalecenia utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Organ I instancji wskazal, iz w polskim
ustawodawstwie brak jest przepisow okreslajacych dopuszczalne normy emisji odorantow,
co w przypadku realizacji inwestycji i jej negatywnego, udokumentowanego wpltywu na
zdrowie ludzi, uniemozliwi spoteczenstwu reakcje powodujace oczekiwane skutki prawne.
Emisja odorantéw do srodowiska - przy braku jakiejkolwiek kontroli poziomu ich stezenia
W powietrzu - stwarza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi.
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Ponadto organ I instancji uznal, ze realizacja ww. przedsiewziecia na warunkach okreslonych
w raporcie oddzialywania inwestycji na $rodowisko oraz w postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i opinii sanitarnej Paistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w  Stargardzie stwarza realne zagrozenie prawidtowosci
funkcjonowania biogazowni, co mogloby spowodowa¢ zanieczyszczanie Srodowiska i rodzié
liczne konflikty spoteczne. Do gldwnych czynnikéw, ktore spowodowaly podjecie przez
organ [ instancji ww obaw nalezaty nastepujace fakty:

- opracowywane po sobie wersje raportdéw oddziatywania na $rodowisko zawieraja bledne
i sprzeczne informacje - przykladem tego jest np. podanie przez autora raportu
nieprawidlowej sumy ilosci poszczegdlnych substratéw do produkcji biogazu (120 000 t,
gdy rzeczywista suma wynosi 129 000 t),

- przy uwzglednieniu bardzo matego potencjalu rolniczego Gminy Kobylanka oraz
nieposiadaniu przez inwestora areatu, na ktérym mogltby byé wykorzystywany poferment,
nalezy przyjaé, ze substraty beda przywozone z poza terenu gminy, a poferment wywozony
poza nia, co spowoduje, ze W tzw. szczycie przewozowym przez centra wsi (gléwnie
Bielkowa i Kobylanki) bedzie dziennie przejezdzalo ponad 200 wielkogabarytowych
pojazdow,

- wykorzystywanie przez inwestora transportu najemnego nie daje zadne] gwarancji
zachowania prawidtowosci transportu substratow, co moze spowodowac emisje odorantéw do
powietrza na niekontrolowana skale,

- istniejaca sie¢ drogowych dziatek bez statusu drég publicznych nie pozwala na bezpieczne
skomunikowanie dziatki, na ktore] zaplanowano inwestycje, z istniejaca publiczna
infrastruktura drogowa o statusie krajowym, wojewddzkim i gminnym - przedstawione przez
inwestora w raporcie drogi maja charakter drég $rédpolnych i $rédlesnych nieutwardzonych,
ktére w najwezszych miejscach maja szerokos¢ nieprzekraczajaca 4 m,

- przedstawiajac w raporcie schemat zagospodarowania dzialki, na ktérej miataby byé
zrealizowana biogazownia, inwestor nie zabezpieczyl odpowiednich rozwigzan, ktore
pozwalatyby na bezkolizyjne mycie 1 parkowanie pojazdéw nawet poza szczytem
przewozowym, co spowoduje znaczace utrudnienia w ruchu drogowym na drogach
publicznych (w tym podwyzszong emisje spalin ze wzgledu na tzw. korki) oraz uniemozliwi
lub znacznie utrudni rolnikom dojazd do swoich poél,

- przyjete przez inwestora zalozenia technologiczne, moc biogazowi (w tym ilo$¢
wykorzystywanych substratéw i1 powstajacego pofermentu) oraz powierzchnia dziatki nr 3/2,
obreb Motaniec, nie zapewniaja prawidtowosci jej funkcjonowania - inwestor przewidziat
w raporcie blisko dwukrotnie za mata objetos¢ zbiornikéw na substraty oraz pigeciokrotnie
za matla objetos$¢ zbiornikdw na poferment, co wykazata m. in. analiza wykonana na zlecenie
organu [ instancji.

Ponadto organ I instancji przywotal pisma Dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej
Ministerstwa Gospodarki z dnia 16 maja 2012 r. oraz Z-cy Dyrektora Departamentu Rynkow
Rolnych Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 11.05.2012 r., w ktérych wskazano
e

- ilo$¢ substratow przyjetych przez inwestora w raporcie do produkcji biogazu jest znaczaco
niedoszacowana (najmniej dwukrotnie),

- planowana biogazownia bedzie miata nie tylko problemy z pozyskaniem i logistycznym
zabezpieczeniem transportu substratéw, ale réwniez z wykorzystaniem pofermentu,

- wielko$¢ biogazowi spowoduje, ze moze réwniez zaistnie¢ problem z mozliwoscia
wykorzystania produkowanego ciepta, co spowoduje, ze stanie si¢ ono odpadem,

- budowa tak duzej jednostki wytwarzania biogazu kiéci sie z ideg budowy instalacji
rozproszonych, wykorzystujacych lokalnie dostepne substraty,

- projektowana instalacja nie ma uzasadnienia ekologicznego,
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- zaplanowany obiekt bedzie uciazliwy dla srodowiska.

Organ I instancji kierujac si¢ nadrzednym interesem publicznym, Strategia rozwoju Gminy
Kobylanka na lata 2013 - 2022, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kobylanka, ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz nadrzednymi celami
ochrony srodowiska, pomimo uzgodnienia realizacji przedmiotowej inwestycji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Stargardzie Szczecinskim, odmoéwil okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje ww przedsiewziecia.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta GB Paliwa sp. z o0.0. podnoszac,
iz przywotane na wstepie zaskarzonej decyzji przepisy nie moga byé podstawa wydania
decyzji odmawiajacej uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia o ile organ, w sposéb jednoznaczny nie wykaze, ze zachodza negatywne
przestanki z nich wynikajace, co w rozpatrywanej sprawie w zaden sposéb nie miato miejsca.
Wéjt Gminy Kobylanka po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewziecia pn. ,,Budowa biogazowni o mocy do 6 MW na dziatce nr 3/2
w Motancu” odmowit okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia,
mimo ze sporzadzony w ramach postepowania raport oddzialywania na S$rodowisko,
kilkakrotnie uzupelniany na zadanie organu, wykazal, ze przedsiewziecie nie bedzie
negatywnie oddzialywac na Srodowisko i zdrowie ludzi. W uzasadnieniu swojej decyzji organ
I instancji, stwierdzajac, ze przedsigwziecie bedzie negatywnie oddzialywaé na srodowisko,
nie powotuje si¢ na zadne konkretne obliczenia i analizy, ktére by tego dowiodty. Sa to wiec
twierdzenia zupeinie dowolne. Skarzaca podniosta, ze przedlozony przez inwestora raport
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko, wykonany przez specjalistébw, w ktérym
zawarto wszystkie wymagane analizy i obliczenia, dowodzi, ze przedsiewziecie na
srodowisko i zdrowie ludzi nie bedzie negatywnie oddzialywaé. Potwierdzity to w sposéb nie
budzacy watpliwosci pozytywne opinie dwéch organéw tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stargardzie Szczecifskim. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
postanowieniem znak: WOOS-TS.4242.15.2012.AKO z dnia 12.12.2012 r. uzgodnit
realizacje przedmiotowego przedsigwziecia i okreslit warunki jego realizacji. W swoim
postanowieniu RDOS w Szczecinie, na podstawie sporzadzonego raportu oddzialywania na
srodowisko oraz innych dokumentéw zalaczonych do wniosku stwierdzit, ze ,planowane
przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm ochrony $rodowiska oraz
nie pogorszy istniejacego stanu srodowiska, pod warunkiem zachowania parametréw
technicznych i technologicznych dla ktérych przeprowadzono analize w zalaczonym do
wniosku raporcie, spetniajac szereg zalecen okreslonych w raporcie oraz spelniajac warunki
realizacji przedsiewzigcia okreslone w niniejszym postanowieniu”. Rowniez Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie Szczeciskim w opinii sanitarnej znak PSSE-
5689/13, NNZ-462-6/13 z dnia 02.01.2013 r. zaopiniowal pozytywnie realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu w/w opinii Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Stargardzie Szczecifiskim stwierdzil, ze ,realizacja przedsiewziecia
zgodnie z zalozeniami przyjetymi w raporcie i przy spetnieniu powyzszych warunkéw nie
powinna wplynaé na pogorszenie warunkéw sanitarno-zdrowotnych”. Pozytywne opinie
organdéw specjalizujacych si¢ w ocenie wpltywu inwestycji na $rodowisko oraz na zdrowie
ludzi dowodza, ze jej realizacja w danej lokalizacji i na warunkach okreslonych w raporcie
jest bezpieczna. Stwierdzenia organu I instancji zawarte w uzasadnieniu decyzji, ze ,,istnieje
wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka przekroczenia standardow jakosci
srodowiska (w zakresie emisji gaz6w i hatasu) poza granicami terenu” oraz ze »realizacja w/w
przedsigwzigcia na warunkach okreslonych w raporcie [...] stwarza realne zagrozenie
prawidfowosci funkcjonowania biogazowi, co mogloby spowodowaé zanieczyszczenie




srodowiska” w razacy sposéb przecza danym zawartym w raporcie. Ponadto organ I instancji
nie powotuje si¢ tutaj na zadne inne raporty i analizy, na podstawie ktérych wyciagnat
wnioski tak zasadniczo odmienne od wnioskéw organéw opiniujacych. Organ I instancii
w uzasadnieniu natomiast powotuje si¢ na negatywne opinie spoteczefistwa co do realizacji
przedmiotowej inwestycji, wyrazone w trakcie postepowania. Opinie spoleczenstwa wyrazaja
obawy o pogorszenie komfortu zycia w sasiedztwie biogazowni. Opinie spoleczenstwa nie sa
rowniez poparte zadnymi Kkonkretnymi analizami i obliczeniami, $wiadczacymi
0 negatywnym wplywie inwestycji na srodowisko. Opinie te nie moga by¢ podstawa
do wydania negatywnej decyzji. Swiadcza natomiast o nieznajomosci funkcjonowania
1 technologii, na ktérej oparty jest projekt biogazowni. Przytoczone przez organ I instancji
w uzasadnieniu decyzji argumenty co do mozliwosci funkcjonowania biogazowni nie sa
natomiast przedmiotem rozpatrywanej decyzji, nie odnosza sie bowiem do probleméw
srodowiskowych, a technologicznych i logistycznych.

Reasumujac Spotka wskazata, ze przy uwzglednieniu przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ moze odméwié okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan jedynie w Scisle okreslonych przypadkach, co potwierdza réwniez interpretacja
tych przepiséw dokonana z upowaznienia ministra przez Janusza Zaleskiego - podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Jezeli wynik przeprowadzonego postgpowania wskazuje
na mozliwos¢ zrealizowania inwestycji (co oznacza brak konkretnego, negatywnego
oddziatywania na Srodowisko), organ ten jest zobowiazany wydaé dla niej decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ moze odmoéwié okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan w sytuacji, gdy:

- stwierdzi niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2),

- z oceny wynika zasadno$¢ realizacji innego wariantu, a wnioskodawca nie wyrazi zgody na
realizacje przedsigwzigcia w wariancie wskazanym przez organ administracji (art. 81 ust. 1),

- z oceny oddzialywania na S$rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 i nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2),

- zakaz realizacji przedsiewziecia wynika z przepiséw szczegdlnych np. przepiséw ustawy
o ochronie przyrody,

- z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowa¢ nieosiagniecie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza i nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (art. 81 ust. 3),

- regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska odméwi uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia,

- z oceny oddziatywania na Srodowisko bedzie wynikalo, ze pomimo zastosowania
zaplanowanych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych oddziatywanie
planowanego przedsiewzigcia mogloby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
lub dla srodowiska.

Spotka podniosta, ze w przypadku rozpatrywanego przedsiewziecia tj. ,,Budowy biogazowni
o mocy do 6 MW na dzialce nr 3/2 w Motancu”, nie znajdzie zastosowania zadna
z okreslonych wyzej podstaw, w oparciu o ktéra Wo6jt Gminy Kobylanka mégtby odmdwié
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia. W Swietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Wojta Gminy Kobylanka zostala wydana
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.




Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie po zapoznaniu sie z wniesionym
odwotaniem, w oparciu o przedlozone akta sprawy oraz obowiazujace przepisy prawa ustalilo
1 zwazylo co nastepuje.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), zwanej dalej w skrocie u.i.o.s.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 u.i.o.§. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia 1 taki wniosek W niniejszej sprawie zlozyta Spotka GB Paliwa sp. z o.o.
z siedziba w Motancu.

Zamierzenie inwestycyjne Spotki obejmujace budowe biogazowni o mocy 6MW
zostato zaklasyfikowane jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Stosownie bowiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397 ze zm.), za przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko uznano instalacje do produkeji paliw z produktéw roslinnych, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub
wytwarzajacych ekwiwalentna ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw
niz produkcja energii elektrycznej (§ 3 ust. 1 pkt 45), instalacje zwiazane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz
0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentna ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowe;j
odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadéw (§ 3 ust. 1 pkt 80).

W mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 u.i.o.$. realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, jezeli obowiazek taki zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 ui.o.$., zgodnie z ktérym obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu
uwarunkowan okreslonych w pkt 1-3 art. 63 ust. 1 u.i.o.§. W postanowieniu tym organ okresla
jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, stosujac
przepisy art. 63 (art. 63 ust. 4 u.i.0.5.). Stosownie za$ do art. 64 ust. 1 u.i.0.$. postanowienie,
o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 131 15-17.

W zwiazku z powyzszym plsmem z dnia 31.10.2011 r., znak: 0S.6220.8.2011.ML
organ I instancji zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie Szczecihskim
0 wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie w postanowieniu
z dnia 18.11.2011 r., znak: WOOS-TS.4240.358.2011.AC wyrazil opinig, ze dla planowanego




przedsiewziecia istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewzigcia i ustalit zakres raportu.

Potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialtywania na S$rodowisko stwierdzit réwniez
Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie Szczecinskim w opinii sanitarne;
zdnia 21.11.2011 r., znak: PSSE-5347/11, NNZ-467-36/11 oraz okreslit zakres raportu.
Whrew dyspozycji cytowanego powyzej przepisu art. 63 ust. 1 1 4 u.i.o.§. organ I instancji nie
stwierdzit w drodze postanowienia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko i nie okreslit zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
W przedtozonych aktach sprawy brak jest bowiem postanowienia w przedmiotowym zakresie.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy rzeczonego postanowienia nie zastepuja opinie
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i pafstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. ‘

Pomimo to na potrzeby postepowania zostal sporzadzony raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, ktéry wielokrotnie podlegat uzupemieniom
i wyjasnieniom. Ostatecznie, w sierpniu 2012 r., zostat sporzadzony tekst jednolity raportu.

Stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 pkt 8 u.i.0.§. przez ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 u.i.o.$. organ I instancji zwrdcit sie o uzgodnienie

warunkow realizacji przedsiewzigcia do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska a takze
o wydanie opinii przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, przedkladajac
wniosek inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz informujac o braku planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego inwestycja.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, postanowieniem z dnia
12.122012 r., znak: WOOS-TS.4242.15.2012.AKO uzgodnil pozytywnie realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia, wskazujac jednoczesnie warunki, jakie inwestor powinien
spetni¢ w celu ochrony $rodowiska. Nadto Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Stargardzie Szczecinskim wydal pozytywna opinie¢ sanitarng dla rzeczonego
przedsiewzigcia w zakresie wptywu na zdrowie i zyczie ludzi i okreslit warunki realizacji
inwestycji (opinia z dnia 02.01.2013 r., znak: PSSE-5689/13, NNZ-462-6/13). Nastepnie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 20.06.2013 r., znak:
WOOS-TS.4242.24.2013.AK0,  za$ Panstwowy Powiatowy Inspektor  Sanitarny
w Stargardzie Szczecifnskim pismem z dnia 27.05.2013 r., znak: PSSE-NNZ-462-8/2222/13
poinformowali, iz podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowiska.

W sprawie, w toku przeprowadzonego postepowania zapewniono czynny udzial
spofeczenstwa, czego dowodem sa znajdujace si¢ w aktach sprawy dowody potwierdzajace
przekazywanie istotnych informacji spoteczenstwu (obwieszczenia podawane do publicznej
wiadomosci). Ponadto w dniu 20.02.2013 r. zostala przeprowadzona rozprawa
administracyjna otwarta dla spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 12 u.i.o.8. jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;
3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;




4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone - przy czym w tym zakresie nie byto prowadzone postepowanie w tej
sprawie;

5) zgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - bowiem przedmiotowe przedsigwzigcie nie zalicza sie do zwolnionych spod
oceny zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto stosownie do postanowien art. 85 ust. 2 pkt 1 w.i.o.$. uzasadnienie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepisdw Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
0 tym, w jaki spos6b zostalty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

W kontekscie powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, z punktu widzenia ustalen stanu faktycznego,
istotnym i kluczowym dowodem w sprawie jest raport o oddziatywaniu na $rodowisko.
Niezmiernie istotne znacznie maja takze przy wydawaniu decyzji $rodowiskowej
poprzedzonej postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywani na $rodowisko, wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.i.0.$. Odnoszac sie do kwestii uzgodnien
1 opinii podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 77 ust. 1 u.i.0.§., rozréznia organy wspétdziatajace
w ich wydaniu oraz, ze art. 77 ust. 7 u.i.o.$. stanowi, iz do uzgodnien i opinii, nie stosuje sie
przepisow art. 106 § 3, 51 6 kpa. Istotne jest rozréznienie mocy wiazacej opinii i uzgodnienia
dla postepowania gtéwnego. Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest forma
0 znaczeniu stanowczym, bowiem wiaze organ administracyjny rozstrzygajacy w
postgpowaniu gtéwnym (por. uchwata Skfadu Pigciu Sedziéw NSA z dnia 05.02.1999 r.,
sygn. akt OPK 14/98; wyroki WSA w Warszawie z dnia 08.04.2010 r., sygn. akt [V SA/Wa
1289/09 oraz z dnia 17.09.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 822/09; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 03.12.2010 r., sygn. akt II SA/Rz 625/10). Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.06.2011 r., sygn. akt. [V SA/Po 1027/10
wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemoznoci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego,
oraz w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji
przedsigwzigcia w sposéb odmienny niz uczynil to organ uzgadniajacy. Ponadto Sad
stwierdzil, ze pozytywne stanowisko organu uzgadniajacego, nie obliguje organu
prowadzacego postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ
z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw
okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego. W $wietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, Zze instytucja wspotdziatania organéw w toku zalatwiania sprawy, zaklada
jednolitos¢ stanowiska i zgodnos¢ pogladéw zainteresowanych podmiotéw w danej sprawie.
Nie osiagnigcie zatem przez organy wspétdziatajace konsensusu, i tak jak mialo to miejsce
w przedmiotowej sprawie, odmoéwienie przez organ prowadzacy postepowanie gtdwne




wydania decyzji srodowiskowej, pomimo pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego,
wymagato co najmniej ustalenia i okreslenia w decyzji warunkow zawartych w postanowieniu
organu uzgadniajacego, z ktérymi nie zgodzil si¢ organ wystepujacy o uzgodnienie,
oraz uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b u.i.0.$.).
W niniejszej sprawie tego typu ustalen zabrakto w rozstrzygnieciu decyzji organu [ instancji,
co uniemozliwia weryfikacje stanowiska tego organu. W takiej sytuacji nie sposob tez
okresli¢ czy organ I instancji wydajac decyzje w ogdle wzial pod uwage wyniki
przeprowadzonych w sprawie uzgodnien i opinii z art. 77 ust. 1 u.i.o.$., do czego obliguje go
przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 u.i.0.$.

Ponadto stosownie do postanowien art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a u.i.o.$. uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku gdy zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko powinno zawierac informacje
o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposOb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa. Organ [ instancji, co prawda w sposéb
ogblnikowy, ale przedstawil wnioski i uwagi zgloszone przez spoleczenstwo, jednakze
w uzasadnieniu decyzji w zaden sposéb si¢ do nich nie odnidst. Jednocze$nie Kolegium
podkresla, iz stosownie do tresci art. 35 u.i.o.8. uwagi lub wnioski ztozone po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium wskazuje, iz wuzasadnienie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, oprécz wymogoéw okreslonych w art. 85 ust. 2 u.i.0.S.
powinno odpowiada¢ warunkom z art. 107 ust. 3 kpa. W przedmiotowej sprawie organ
I instancji jako strone postepowania uznal m.in. Netto sp. z 0.0. z siedzibg w Motancu.
W uzasadnieniu decyzji organ I instancji nie podat jednak w jaki sposoéb realizacja inwestycji
bedzie oddzialywaé na nieruchomo$¢ Spoéiki, co przemawiaé bedzie za uznaniem jej za strong
postepowania srodowiskowego. Stanowisko organu I instancji w tym zakresie powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
tego uzasadnienia nie zastgpuja. Ponadto uznajac Netto sp. z 0.0. za strong postepowania
organ [ instancji powinien uzupelni¢ material dowodowy o wypis z rejestru gruntdw
dotyczacy nieruchomosci Spétki oraz kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej caty obszar,
na ktéry bedzie oddziatywaé planowane przedsiewziecie.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ | instancji powinien w pierwszej kolejnosci
wydaé postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 u.i.o.§. Natomiast przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w sprawie organ I instancji powinien wzia¢ pod uwage ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, tres¢ uzgodnien RDOS i opinii
PPIS a takze uwagi i wnioski spoteczenstwa (art. 80 ust. 1 u.i.0.$). Sposéb wziecia pod uwage
tych ustalen i zakres ich uwzglednienia powinien zosta¢ za$ omdéwiony w uzasadnieniu
decyzji srodowiskowe]j (art. 85 ust. 2 ui.0.$.). Organ I instancji powinien pamietaé,
iz w ramach postgpowania dotyczacego srodowiskowych uwarunkowan, inwestycja powinna
by¢ badana wylacznie pod katem jej wplywu na srodowisko oraz koniecznodci stwierdzenia
zabezpieczen minimalizujacych negatywne oddziatywanie na srodowisko, nie za$ strategii
rozwoju gminy, jej waloréw turystycznych, zapisoéw studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawiajac powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie,
orzeklo jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.
Na decyzje stuzy stronie prawo wniesienia skargi (w 2 egzemplarzach)
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromlyfska 10,




za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji. =l

Przewodniczgcy Czlonek Czlonek
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Otrzymuja:
1. GB Paliwa sp. z 0.0.

Motaniec 5A, 73-108 Kobylanka

2. Instytut Zootechniki w Krakowie, Zaktad Doswiadczalny w Kolbaczu
Kotbacz, ul. Warcistawa 1,74-106 Stare Czarnowo
3. Nadlesnictwo Kliniska

Os. Pucko 1, 72-123 Kliniska

4. Starosta Stargardzki

ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard Szczecinski

5. Jerzy Mtodziejewski

Motaniec 14, 73-108 Kobylanka

6. Elzbieta Jurska

ul. Ks. Piotra Skargi 40/2, 71-422 Szczecin

7. Stowarzyszenie ,,Kobylanka - gming dla mieszkancéw”
Morzyczan, Os. Péinocne 35, 73-108 Kobylanka
8. Stowarzyszenie ,,Medue”

Morzyczyn, Os. Péinocne 36, 73-108 Kobylanka
9. Stowarzyszenie ,,Parkowa Dolina”

Bielkowo 20, 73-108 Kobylanka

10. Netto sp. z o.0.

Motaniec 30, 73-108 Kobylanka

11. W¢jt Gminy Kobylanka

ul. Szkolna 12, 73-108 Kobylanka

(wraz z aktami sprawy)

12. a/a




