WOJT GMINY
Kobylanka
woj. zachodniopsmorskie Kobylanka, dnia 19 sierpnia 2013 r.

08.6220.8.2011.ML

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust.1, ust. 2 pkt. 2, art.75 ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1,
i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zniejszymi zmianami), § 3 ust. 1 pkt
45 i 80 Rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 139) i art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. z 2000 r. Dz. U. Nr 98,
poz.1071 z pdzniejszymi zmianami), w zwiazku z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6ézniejszymi zmianami)
po rozpatrzeniu wniosku: Pana Jacka Gomuly, reprezentujacego GB PALIWA Sp. z o. o.,

z siedzibg w Motancu SA, 73-108 Kobylanka,

w sprawie realizacji przedsiewziecia:
Budowa biogazowni o mocy do 6 MW na dziatce nr 3/2 w Motancu
orzekam:

odmoéwié okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. do tut. Urzedu Gminy wptynat wniosek Pana Jacka Gomuty,
reprezentujacego GB PALIWA Sp. z o. o., z siedzibga w Motancu 5A, 73-108 Kobylanka,
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.:

..Budowa biogazowni o mocy do 6 MW na dzialce nr 3/2 w Motancu™.



Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 pkt 45 i 80 Rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 139) realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia zaliczana jest do mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych moze by¢ wymagany obowiazek sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Wobec czego na podstawie zapisow art. 71
ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz 1227 z pdzniejszymi zmianami) wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane.

O wszczetym  postepowaniu  administracyjnym  powiadomiono strony pismem
0S. 6220.8.2011.ML z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z zapisami art. 64 ust. 1 pkt. 11 2, art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zniejszymi zmianami), tut.
organ prowadzacy postepowanie wystapit w dniu 31 pazdziernika 2011 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stargardzie o opinie, co do potrzeby obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planoWanego przedsigwzigcia oraz okreslenia

zakresu ewentualnego raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie (postanowienie WOOS.-
TS.4240.358.2011.AC z 18 listopada 2011 r.) oraz PafAstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Stargardzie Szczec. (opinia sanitarna PSSE-5347/11 NNZ-467-36/11 z dnia 21 listopada 2011 r.)
stwierdzili konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowane]

inwestycji oraz okreslili zakres raportu.

Raport oddzialywania przedmiotowe] inwestycji na S$rodowisko zostal zlozony w tut.
Urzedzie Gminy w dniu 13 lutego 2012 r. Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt i pkt 2 oraz art. 78
cytowane] wyze] ustawy tutejszy organ wystapit w dniu 20 lutego 2012 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stargardzie Szczec. z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji ww.
przedsiewziecia, podajac jednoczesnie informacje, ze teren objety ww. inwestycja nie posiada

aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 23 lutego 2012 r. — na podstawie art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
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199, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami) — tut. organ podal w stosownym obwieszczeniu do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko (obwieszczenie zostalo zamieszczone w Biuletynie

Informacji Publicznej, na tablicach ogloszen: Urzedu Gminy Kobylanka oraz Sotectwa Motaniec.).

W dniu 28 lutego 2012 r. tut. organ zostal wezwany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o uzupeienie wniosku o wydanie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Whniosek zostat uzupetniony przez tut. organ w dniu 2 marca 2012 r.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do przeprowadzania oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko spowodowalo zlozenie w tut.

organie wnioskOw 0 uznanie za stron¢ poste¢powania przez:

- Stowarzyszenie ,,Medue” , z siedzibg w Morzyczynie, os. Péinocne 36, 73-108 Kobylanka, w dniu

2 kwietnia 2012 r.,

- Stowarzyszenie ,Kobylanka — gming dla mieszkancow” z siedziba w Morzyczynie,

o0s. Poinocne 35, 73-108 Kobylanka,

- Stowarzyszenie ,,Parkowa Dolina”, z siedzibg w Bielkowie 20a, 73-108 Kobylanka, w dniu

2 kwietnia 2013 r.,
- Pana Tomasza Lew, zam. ul. Szkolna 11/1, 73-108 Kobylanka, w dniu 30 marca 2013 r,
- Pana Leszka Gasiorowskiego, zam. ul. Szkolna 10c, 73-108 Kobylanka, w dniu 2 kwietnia 2013 r,

- Pania Irene Rybarczyk (radna Gminy Kobylanka), zam. ul. Szkolna 2, 73-108 Kobylanka, w dniu
2 kwietnia 2013 1.

- Panig Marzene Kosiackg (radna Gminy Kobylanka), zam. ul. B. Chrobrego 7a, 73-108 Kobylanka,

w dniu 2 kwietnia 2013 r.,
- Netto Sp. z 0. 0., z siedzibg w Motancu 30, 73-108 Kobylanka, w dniu 25 lutego 2013 r.,
Po przeanalizowaniu argumentacji ww. wnioskodawcdw tut. organ:

1. Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania administracyjnego
(. t. Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami), w zwigzku z art. 44 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 z pozniejszymi zmianami) — jako strony w niniejszym postgpowaniu postanowit
dopuscié:

- Stowarzyszenie ,,Medue” , z siedzibg w Morzyczynie, os. Pétnocne 36, 73-108 Kobylanka,
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- Stowarzyszenie ,Kobylanka — gmina dla mieszkancow” z siedzibg w Morzyczynie,

os. Polnocne 35, 73-108 Kobylanka,
- Stowarzyszenie ,,Parkowa Dolina”, z siedzibg w Bielkowie 20a, 73-108 Kobylanka.

2. Na podstawie art. 123, w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks
postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071 z pézniejszymi zmianami)

— jako strone w niniejszym postepowaniu postanowit dopusci¢:
- Netto Sp. z 0. 0., z siedzibg w Motancu 30, 73-108 Kobylanka.

W zwigzku z wezwaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie Szczec. oraz pismami stron
postepowania tut. organ — na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzniejszymi zmianami) -
wzywal spotke GB Paliwa o zlozenie uzupelnien do tresci raportu oddzialywania inwestycji na
$rodowisko w dniach: 2 kwietnia 2012 r., 6 kwietnia 2012 r., 9 maja 2012 r;, 25 maja 2012 r,
26 czerwca 2012 r. i 10 lipca 2012 r. Udzielane przez wnioskodawce odpowiedzi na poruszone
w wezwaniach kwestie wielokrotnie wykluczaly sie wzajemnie (na co zwracaly uwage m. in.
organy opiniujace i strony postepowania), co spowodowato, ze tut. organ, w dniu 31 lipca 2012 r.,
wezwal spétke GB Paliwa do ztozenia ujednoliconej wersji raportu oddziatywania inwestycji na
srodowisko.

Nowa wersja raportu zostat zlozona przez Wnioskodawce w tut. Urzedzie Gminy w dniu
22 sierpnia 2012 r. W zwiazku z wezwaniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie Szczec. tut. organ
— na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzniejszymi zmianami) - wzywat
spétke GB Paliwa o zlozenie uzupeiien do tresci ujednoliconej wersji raportu oddzialywania

inwestycji na srodowisko w dniach: 22 pazdziernika 2012 r. i 12 listopada 2012 r.

W dniu 12 grudnia 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydat
postanowienic  (WOOS-TS.4242.15.2012.AK0)  uzgadniajgce realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. W dniu 2 stycznia 2013 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie Szczec. wydatl opini¢ sanitarng (PSSE-5689/13 NNZ-
462-6/13), w ktorej realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia zostata zaopiniowana pozytywnie.

~

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami) tut. organ
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postanowit przeprowadzi¢ w dniu 20 lutego 2013 r. rozprawe administracyjna, o czym powiadomit
strony postepowania pismami z dnia 16 stycznia 2013 r. i 5 lutego 2013 r., a spoleczenstwo
obwieszczeniami z dnia 16 stycznia 2013 r. i 5 lutego 2013 r. (obwieszczenie zamieszczono w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicach ogloszen: Urzgdu Gminy w Kobylance oraz

sotectw Gminy Kobylanka).

W rozprawie administracyjnej wzieto udziat 210 oséb. Ze strony Wnioskodawcy — spotki
GB Paliwa - w rozprawie uczestniczyt autor raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko — inz.
Henryk Wolski. W trakcie rozprawy strony postepowania i przedstawiciele spoteczenstwa zwrdcili
uwage na wiele niescistosei i btedow zawartych w raporcie oraz na rozbieznosci w tresci raportu
z dnia 13 lutego 2012 r. oraz ujednoliconej wersji raportu z dnia 22 sierpnia 2012 r. Uczestnicy
rozprawy wyrazili rOwniez w jej trakcie stanowczy sprzeciw realizacji biogazowni na terenie

Gminy Kobylanka.

W zwigzku z wnioskami formalnymi zlozonymi przez strony postgpowania oraz
spoleczefistwo w trakcie rozprawy administracyjnej tut. organ w dniu 27 lutego 2013 r. wezwat
Whioskodawce o przedtozenie spdjnej wersji raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko oraz
uzupeknienie jej o kwestie poruszone w trakcie rozprawy administracyjnej. W dniu 20 marca 2013 .
do tut. organu wptynely jedynie odpowiedzi na pytania postawione w wezwaniu z dnia 27 lutego
2013 r. Spowodowato to ponowne wezwanie Wnioskodawcy przez tut. organ do ztozenia spodjnej

wersji raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Kolejna wersja raportu zostata ztozona w tut. Urzedzie Gminy w dniu 16 kwietnia 2013 r.
Zostala ona przestana ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie Szczec. w dniu 26 kwietnia
2013 r. w celu ponownego uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia. Po analizie raportu
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w pismie WOOS-TS.4242.24.2013.AKO
z dnia 20 czerwca 2013 r., podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu uzgadniajacym
warunki realizacji przedsiewzigcia z dnia 12 grudnia 2012 r. (WOOS-TS.4242.15.2012.AKO).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie Szczec. w pismie PSSE-NNZ-462-
8/2222/13 z dnia 27 maja 2013 r. podtrzymat swoje stanowisko opiniujace pozytywnie realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia wyrazone w opinii sanitarnej PSSE-5689/13 NNZ-462-6/13
z dnia 2 stycznia 2013 1. .

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo zakonczone w dniu 2 lipca 2013 r., 0 czym
strony postepowania zostaly powiadomione stosownym pismem, a spoleczenstwo —

obwieszczeniem.



W trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa biogazowni o mocy do 6 MW na dzialce nr 32w
Motaticu” do tut. Urzedu Gminy wptyneto kilkadziesiat pism podpisanych przez ponad tysiac
pelnoletnich mieszkancéw Gminy Kobylanka oraz kilkudziesigciu mieszkancow sgsiedniej Gminy

Stare Czarnowo, w ktorych podnoszono przede wszystkim, ze realizacja inwestycji:

- wplynie negatywnie na komfort zycia i zdrowie mieszkancow poprzez: znaczacy wzrost natgzenia
ruchu ciezkich pojazdéw transportujacych surowce do produkcji biogazu oraz nieprzyjemny zapach

emitowany w trakcie ich transportu i sktadowania,

- w wyniku natezenia ruchu kilkudziesieciotonowych pojazdéw w szczycie produkcyjnym (ponad
100 pojazdéw dziennie z surowcem) wplynie negatywnie na konstrukcje pofozonych wzdtuz drogi
wojewddzkiej nr 120 doméw i obiektéw zabytkowych oraz bedzie stanowita zagrozenie

i utrudnienia w ruchu drogowym (w tym dzieci uczgszczajacych do szkét),
- spowoduje utrate potencjatu turystycznego Gminy Kobylanka i Stare Czarnowo.

W trakcie postepowania w przedmiotowej sprawie do tut. Urzedu Gminy wplywatly
systematycznie pisma stron postepowania — stowarzyszen: ,,Kobylanka — gmina dla mieszkancow”,
.Medue”, ,,Parkowa Dolina” oraz spétki Netto, w ktorych strony zwracaty uwage na liczne biedy,
niescistoéci i niekonsekwencje zawarte w raporcie oddzialywania inwestycji na srodowisko oraz

wyrazaly swoj stanowczy protest przeciwko realizacji biogazowi w Motancu.

W toku postepowania otwartego dla spoleczenstwa swoja opini¢ w sprawie budowy
biogazowi w Motaficu wyrazita rowniez Rada Gminy w Kobylance, ktéra w stanowisku nr 1/2012
z dnia 29 marca 2013 r. podzielila obawy mieszkaficow Gminy Kobylanka i Gminy Kotbacz oraz
stron postepowania stwierdzajac, ze uciazliwos¢ pracy biogazowi bedzie Zrédlem konfliktow
i skarg, co w rezultacie przyniesie wigcej szkdd niz korzysci.

Do tut. organu wplyneto réwniez pismo podpisane przez kilkunastu mieszkancow Powiatu
Stargardzkiego, w ktérym zgloszono uwage, aby inwestor byl zobligowany do nieodptatnego
przyjmowania od rolnikéw 1 wlascicieli ogrodkéw przydomowych, odpadéw ulegajacych
biodegradacji, co spowoduje usunigcie nieprzyjemnych zapachéw z pél i zmniejszy zuzycie
szkodliwych nawozow sztucznych.

Po przeanalizowaniu kompletu materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje, przedsiewziecia pn.: ,Budowa biogazowi o mocy do 6 MW na dzialce nr 3/2
w Motaficu” tut. organ stwierdzil, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka

przekroczenia standardow jakosci srodowiska (w zakresie emisji gazéw i hatasu) poza granicami
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terenu, na ktérym mialaby by¢ zlokalizowana biogazownia, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zalecenia utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zniejszymi
zmianami) eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza,
emisje hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3
cytowanej ustawy, powodowaé przekroczenia standardéow jakosci Srodowiska poza terenem, do
ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny. Natomiast — zgodnie z art. 135 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska - obszary ograniczonego uzytkowania ustanawia si¢ dla: oczyszczalni sciekow,
sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjne;.
W polskim ustawodawstwie brak jest obecnie przepiséw okreslajacych dopuszczalne normy emisji
odorantéw, co w przypadku realizacji inwestycji i jej negatywnego, udokumentowanego wptywu na
zdrowie ludzi, uniemozliwi spoleczefstwu reakcje powodujace oczekiwane skutki prawne. Sam
autor raportu stwierdzil, ze emisja substancji zapachowych, w tym siarkowodoru i amoniaku, moze
stanowic ,,pewne ucigzliwosci”.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustaw z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z poézniejszymi zmianami) w ramach
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia m. in.
bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia
ludzi. Emisja odorantéw do srodowiska — przy braku jakiejkolwiek kontroli poziomu ich stezenia
w powietrzu — stwarza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Jednoczesnie tut. organ uznat, ze realizacja ww. przedsiewziecia na warunkach okreslonych
w raporcie oddziatywania inwestycji na $srodowisko oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie i opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stargardzie stwarza realne zagrozenie prawidtowosci funkcjonowania biogazowni,
co mogloby spowodowaé zanieczyszczanie $rodowiska i rodzi¢ liczne konflikty spoteczne. Do
gtownych czynnikéw, ktore spowodowaty podjecie przez tu. organ ww. obaw nalezaly nastepujace
fakty:
- opracowywane po sobie wersje raportow oddzialtywania na sSrodowisko zawieraja bledne
i sprzeczne informacje — przyktadem tego jest np. podanie przez autora raportu nieprawidtowej
sumy ilosci poszczegdlnych substratow do produkcji biogazu (120 000 t, gdy rzeczywista suma
wynosi 129 000 t),
- przy uwzglednieniu bardzo matego potencjatu rolniczego Gminy Kobylanka oraz nieposiadaniu

przez inwestora areatu, na ktorym moglby by¢ wykorzystywany poferment, nalezy przyjac,
i



7e substraty beda przywozone z poza terenu gminy, a poferment wywozony poza nig, co
spowoduje, ze W tzw. szCzycie przewozowym przez centra wsi (glownie Bielkowa i Kobylanki)
bedzie dziennie przejezdzato ponad 200 wielkogabarytowych pojazdéw,

- wykorzystywanie przez inwestora transportu najemnego nie daje zadnej gwarancji zachowania
prawidfowosci transportu substratow, co moze spowodowaé emisje odorantéw do powietrza na
niekontrolowana skale,

- istniejaca sie¢ drogowych dziatek bez statusu drég publicznych nie pozwala na bezpieczne
skomunikowanie dziafki, na ktérej zaplanowano inwestycje, z istniejacg publiczng infrastrukturg
drogowa o statusie krajowym, wojewédzkim i gminnym - przedstawione przez inwestora
w raporcie drogi maja charakter drég srodpolnych i $rédlesnych nieutwardzonych, ktore
w najwezszych miejscach majg szerokos¢ nieprzekraczajaca 4 m,

- przedstawiajac w raporcie schemat zagospodarowania dziatki, na ktérej miataby by¢ zrealizowana
biogazownia, inwestor nie zabezpieczyl odpowiednich rozwigzan, ktére pozwalalyby na
bezkolizyjne mycie i parkowanie pojazdow nawet poza szczytem przewozowym, co spowoduje
znaczace utrudnienia w ruchu drogowym na drogach publicznych (w tym podwyzszong emisje
spalin ze wzgledu na tzw. korki) oraz uniemozliwi lub znacznie utrudni rolnikom dojazd do swoich
pol,

- przyjete przez inwestora zalozenia technologiczne, moc biogazowi (w tym ilos¢
wykorzystywanych substratow i powstajacego pofermentu) oraz powierzchnia dziatki nr 3/2, obrgb
Motaniec, nie zapewniaja prawidtowosci jej funkcjonowania — inwestor przewidzial w raporcie
blisko dwukrotnie za mata objeto$é zbiornikow na substraty oraz pieciokrotnie za matg objetosc
zbiornikéw na poferment, co wykazata m. in. analiza wykonana na zlecenie tut. organu.

Istotne dla podjetej przez tut. organ decyzji byty réwniez informacje zawarte w pisSmie Pana
Janusza Pilitowskiego, dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki,
(ktére wptyneto do tut. Urzedu Gminy w dniu 21 maja 2012 r.) i w zalaczonym do niego pi$mie
Pana Kazimierza Zmudy, zastepcy dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W opinii ww. ministerstw:

- ilo$¢ substratow przyjetych przez inwestora w raporcie do produkcji biogazu jest znaczaco
niedoszacowana (najmniej dwukrotnie),

- planowana biogazownia bgdzie miata nie tylko problemy z pozyskaniem i logistycznym
zabezpieczeniem transportu substratow, ale réwniez z wykorzystaniem pofermentu,

- wielko$¢ biogazowi spowoduje, Ze moze réwniez zaistnie¢ problem z mozliwoscia wykorzystania
produkowanego ciepta, co spowoduje, ze stanie si¢ ono odpadem,

- budowa tak duzej jednostki wytwarzania biogazu kidci si¢ z ideg budowy instalacji

rozproszonych, wykorzystujacych lokalnie dostgpne substraty,
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- projektowana instalacja nie ma uzasadnienia ekologicznego,
- zaplanowany obiekt bedzie uciazliwy dla Srodowiska.

Kierujac si¢ nadrzednym interesem publicznym, Strategia rozwoju Gminy Kobylanka na
lata 2013 — 2022, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kobylanka, ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz nadrzednymi celami ochrony srodowiska, pomimo
uzgodnienia realizacji przedmiotowej inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie
Szczec., tut. organ odméwil okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje ww.

przedsiewzigcia.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji strony postepowania administracyjnego maja prawo ztozy¢ odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Szczecinie, za moim posrednictwem, w terminie

14 dni od jej doreczenia.

OPL TE, SKANJOWA
........... \..,J/v/,:s mbzczhzx;;:

w dnin ....4.0 ’K PO UATAN
Nr ‘pokwxwwahm \ ........ »A..‘:
Otrzymuja:

1. GB Paliwa Sp. z 0. 0., Motaniec 5a, 73-108 Kobylanka
Instytut Zootechniki w Krakowie, Zaklad Doswiadczalny w Kotbaczu, Kotbacz, ul. Warcistawa 1,
74-106 Stare Czarnowo

3. Nadleénictwo Kliniska, os. Pucko 1, 72-123 Kliniska

4. Starostwo Powiatowe, ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard Szczec.

5. Jerzy Miodziejewski, Motaniec 14, 73-108 Kobylanka

6. Elzbieta Jurska, ul. Ks. P. Skargi 40/2, 71-422 Szczecin

7. Stowarzyszenie ,,Kobylanka — gmina dla mieszkancow”, Morzyczyn, os. Péinocne 35, 73 108 Kobylanka

8. Stowarzyszenie ,,Medue”, Morzyczyn, os. Pélnocne 36, 73-108 Kobylanka

9. Stowarzyszenie ,,Parkowa Dolina”, Bielkowo 20, 73-108 Kobylanka

10. Netto Sp. z 0. 0., Motaniec 30, 73- 108 Kobylanka

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Jagielloniska 32, 70-382 Kobylanka
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Czarnieckiego 43, 73-110 Stargard Szczec.
3. Ministerstwo Gospodarki Departament Energii Odnawialnej, pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
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