PROTOKOE Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJINE]
£ UDZIALEM SPOLECZENSTWA

znak sprawy: 0S. 6220.8.2011.ML

Rozprawa zostala przeprowadzona w dnju 20 lutego 2013 r.. o godzinie 16,30 w
Gminnym Osrodku Kultury w Kobylance, przy ul. Jeziornej 6.

Rozprawe przeprowadzono w zwiazku  postepowaniem dotyczacym oceny
oddzialywania na érodowisko przeprowadzanym przez Urzad Gminy w Kobylance w zwiazku
7 wnioskiem z dnia 26 pazdziernika 2011. inwestora tj. GB Paliwa Sp. z 0. 0, z siedzibg w
Motaricu w sprawie: wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia pn.: ,,Budowa biogazowi 0 mocy do 6 MW na dzialce or 3/2 W
Motancn”.

O terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy powiadomiono spoleczenstwo
obwieszczeniami Woijta Gminy Kobylanka z dnia 16.01.2013 r. § 05.02.2013 .

Obwieszezenia zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie ich:
—na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Kobylanka,

—Na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Kobylanka,
— na tablicach ogloszen solectw Gminy Kobylanka
Ponadto w dniach 16.01,2013 r. j 05.02.2013 r. wezwano strony postepowania oraz

organy opiniujace do stawienia si¢ na rozprawie administracyjne;.

Ueczestniey rozprawy:
I. Pan Andrzcj Kaszubski — wojt Gminy Kobylanka
2. Pani Jolanta Kazberuk ~ sekretarz Gminy Kobylanka
3. Pan Marcin Lewicki — prowadzacy rozprawe, inspektor ds. ochrony érodowiska i
rolnictwa Urzedu Gminy w Kobylance
4. Pani Elzbieta Sznycer — inspektor Urzedu Gminy w Kobylance
Pani Katarzyna Zielinska — protokolant
6. Strony postepowania:
a) GB Paliwa Sp. z 0, 0., Motaniec 2A, 73-108 Kobylanka — Henryk Wolski autor
raportu,
b) Instytut Zootechniki w Krakowie, Zaktad Doswiadezalny w Kotbaczu, Kolbacz,
ul. Warcistawa 1, 74-106 Stare Czamowo — przedstawicic! — brak.
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¢) Nadlesnictwo Kliniska, os. Pucko 1, 72-123 Kliniska — przedstawiciel — brak.

d) Starostwo Powiatowe, ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard Szczec. — przedstawiciel -
brak.

¢) Jerzy Miodziejewski, Motaniec 14, 73-108 Kobylanka— przedstawiciel - brak.

f) Elzbieta Jurska, ul. Ks. P. Skargi 40/2, 71-422 Szczecin- przedstawiciel - brak.

g) Stowarzyszenie ,Kobylanka — gmina dla swoich mieszkancow”, Morzyczyn, os.
Pélnocne 35, 73-108 Kobylanka— przedstawiciel Krzysztof Zyto.

h) Stowarzyszenie .Medue”, Morzyczyn, os. Polnocne 36, 73-108 Kobylanka—
przedstawiciel Ewa Bejster,

i) Stowarzyszenie .Parkowa Dolina”, Bielkowo 20, 73-108 Kobylanka-
przedstawiciele Wiktoria Balaban, Andrzej Swiader, Monika Zurek, Renata
Krzysztanowicz.

7. Organy opiniujace:

a) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Jagiellofska 32, 70-382 Szezecin —
przedstawiciel — brak.

b) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Czarnieckiepo 34, 73-110 Stargard
Szczec. — przedstawiciel Danuta Arczynska.

8. Pozostali uczestnicy rozprawy wedhug listy obecnosdci stanowiacej zatacznik nr 1 do

niniejszego protokohu.

Rozprawe administracyjna otworzyl Pan wojt Andrzej Kaszubski, ktory przywital
uczestnikow rozprawy. Nastepnie glos zabrat prowadzacy — Pani Marcin Lewicki, ktdry
przywital uczestmikéw i omdwil sprawy organizacyjne. Uczestnicy rozprawy zostali
poinformowani przez prowadzacego rozprawe, ze:

- rozprawa zostata zorganizowana, aby podjaé wszelkie czynnoéei niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. majgc na wzgledzie interes
spofeczny i stuszny interes obywateli,

- udziat spoleczenstwa ma na celu mozliwosc zgtaszania zapytan, wnoszenia uwag, zastrzezen
przez wszystkich zainteresowanych wraz z udrielaniem na bieraco odpowiedzi przez
inwestora i pozostatych uczestnikow postgpowania,

- pytania, wnoszenie uwag i zastrzezen nalezy robi¢ za posrednictwem prowadzacego
rozprawe, Z jednoczesnym podaniem imienia i nazwiska w celu zapisania danych zadajgcego
pytanic i tredci pytania do protokotu,



— gdy pytania nie beda mialy istolnego znaczenia dla sprawy moga by¢ uchylone, a na
zadanie strony w protokole moze byé zamieszezona tres¢ uchylonego pylania,
— rozprawa nic rozstrzyga realizacji inwestycji., jest elementem postgpowania
administracyjnego 1 shuzy zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoleczenstwa
Z inwestorem, organem prowadzacym postgpowanie oraz wyjasnieniu wszelkich watpliwodei
zwiazanych z oddzialywaniem przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko oraz
uwzglednieniu uwag w decyzji wojta,
- z rozprawy bedzie sporzadzany na biezaco protokol; rozprawa bedzie rowniez nagrywana
dyktafonem — zapis cyfrowy bedzie stanowil zatacznik nr 2 do protokohu z rozprawy.
- uczestnikom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowarn, zmian lub uzupelnien
co do tredei protokolu, lub zgloszenia odmowy podpisania protokolu
- uczestnicy rozprawy podpisuja protokot.

Ponadto prowadzacy rozprawe zaapelowata do zgromadzonych o zachowanie spokoju
i niezakldeanie przebiegu rozprawy gdyz za niewlfasciwe zachowanie uczestnik moze by¢ po

uprzednim ostrzezeniu wydalony z miejsca rozprawy lub ukarany kara grzywny do 100 2t

Nastepnie prowadzacy rozprawe przedstawil jej program:

Program rozprawy:
1. Przedstawienie przebiegu postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej
przez prowadzacego rozprawe

2. Stanowisko inwestora w sprawic realizacji inwestycji

5.4.1

Zapytania, uwagi 1 zastrzezenia zglaszane przez uczestmikow TOZprawy wraz z
odpowiedziami lub stanowiskiem inwestora, projektantéw, autoréw opracowania.
4. Odczytanie protoketu.

5. Zakonczenie rozprawy.

Ad. 1 Prowadzacy rozprawe przedstawil przebieg postcpowania administracyjnego w

przedmiotowej sprawie:

Przebieg postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji srodowiskowe]j
dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa biogazowi na dzialce nr 3/2 w Motaricu”
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ztozenie wniosku 2 karta informacyjng

wystapienie przez UG o wydanie opinii o koniecznoici sporzadzenia raportu (RDOS,
Sanepid)

opinie o koniecznosci sporzadzenia raportu

ztoZenie raportu przez inwestora

przestanie raportu do uzgodnieri (RDOS, Sanepid)
obwleszczenie o toczacym sig postgpowaniu
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu spoteczenstwa
pierwsze wezwanie o uzupeinienie raportu (RDOS)

nastepnie kolejne wezwania RDOS | Sanepidu oraz uwagl 1 pytania stron
postepowania — facznie kilkanascie, co owocowato

wezwanie (w wyniku igdar RDOS i Sanepidu) do ziozenia ujednolicone] wersji raportu
#toienie ujednolicone] wers]i raportu przez inwestora

ziozenie brakujgcego egzemplarza raportu

przestanie raportu do uzgadnien (RDOS, Sanepid)

wezwania RDOS | Sanepidu do zlozenia uzupelnien

uzgodnienie RDOS

uzgodnienie Sanepid

obwleszczenia w sprawie razprawy administracyjne]

w miedzyczasie
dopuszczenie do postepowania na prawach strony stowarzyszen
+Kobylanka — gming dla swoich mieszkancdw” z Morzyczyna
~Medue" z Morzyczyna
«Parkowa Dolina" z Bielkowa

do Urzedu Gminy Kobylanka wptynety zastrzeienia, wagl | protesty przeciwko
budowie biogazowni podpisane przez kilksset osdb zamieszkujacych Gmine
Kobylanka, pismo podpisane przez kilkunastu mieszkaricow Gminy Kobylanka
popierajacych realizacje inwestycji oraz stanowisko Rady Gminy Kobylanka podpisane
przez wszystkich cxtonkow Rady Gminy, w ktdrym radni stwlerdzill, #2 ewentualna
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realizacja inwestyc]i bedzie mialy negatywny wptyw na Srodowisko oraz standard
Iycia mieszkaricéw Gminy Kobylanka

Jednoczesnie prowadzacy poinformowal, ie raporty, wezwania o uzupetnienia i uzupetnienia
publikowane byty na biezgco w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Kobylance

Ad. 2 Prowadzacy rozprawe udzielit glosu autorowi raportu Panu Henrykowi Waolskiemu autorowi
raportu oddziatywania na srodowiska.

Inwestor chce wybudowad inwestycje 3 razy pe 2 MW jest to inwestycja w zakresie energii
adnawialnej, bedzie ona inwestowata w gming w granicach 18 min E, przewiduje zatrudnienle okoto
30 oséb w gminie. Inwestor potrzebuje 66 tysiecy ton kiszonki z kukurydzy rocznie, wszyscy
zainteresowani, ktorzy beda chcieli uprawiac j3 na rzecz gazowni moga zawrzec umowe, Biogazownia
powstaje w rejonie zupetnie oddzielonym od Kobylanki, na terenie oddzielonym lasem w rejonie
przemystowym, na ktdrym znajduje sie Netto. Ta inwestycja ma dwa powaine uzgodnienia prawne.
Energia elektryczna w Polsce musi byé gdzieé produkowana, na atom nikt sie nie zgadza, wegiel jest
drogi | bedzie jeszcze drozszy, jesli nie bedzie biogazowni Polska bedzie biedna. W tej chwili
produkcja biogazu w Polsce jest nieopfacalna ale to jest na dzien dzisiejszy. Powiedziatem to po to
aby panistwo zrozumieli jak trudna jest to Inwestycja. W Polsce chcemy wybudowad co najmniej 300
biogazowni.

Pytanie Krzysztof Zyto — Stowarzyszenie , Kobylanka gming dla swoich mieszkaricow”
Wypowled: na pismie w formie zatacznika.

Prowadzacy rozprawe prosi pefnomocnika o ustosunkowanie sig do raportu, a nie do prywatnych
stosunkdw z inwestorem.

W tym miejscu wajt skfada sprostowanie do wypowiedzi Krzysztofa Zyto:

Spoteczenstwo zostato pouczone o tym Ze kazdy ma prawo ziozye wniosek.

Pan Henryk Wolski ustosunkowujac sie do wypowiedzi pana Krzysztofa Zyto:

Walory nie podlegajg dyskusji jednak nie ma mowy o 100 transportach, mamy 120 ton substratu na
dobe , wiec mamy 12 wjazdow | 12 wyjazddw i wszystkie te zaklady w strefie przemysiowej.
nieprawda jest, ze w przypadku wybudowy biogazowni podatek nie bedzie wphywat do gminy.
Poferment jest prasowany, odsgczany, masa pofermentacyjna idzie na suszenie spalinami, nie ma
sytuacji, ze jest 100 transportdw dziennie. Nieprawdg jest, ze bedzie linia 110 kv jesli to juz 15 kv,
tadnego oddziatywania elektormagnetycznego nie ma. Warunki energetyczne wydaje sig jak juz jest
decyzja o warunkach zabudowy,

Ma pytanie Ewy Bejster Stowarzyszenie Medua = jakby pan okreslit zapachy na terenie biogazowi i
wokot w skall przyjemne, neutralne, bardzo nieprzyjemne?



Henryk Wolski — jesli chodzi o biogazownie zapachy s3 odczuwalne w obrebie silosu z kiszonka,
rozprzestrzeniajg sie na 50 metrdw od tego silosu. 53 to zapachy neutraine.

Ewa Bejster odwiadcza, ze pryzma byta przykryta z trzech stron, z czwartej strony byla odkryta, bytam
zaskoczana, e jest odkryta, dla mnie to byt po prostu smrod. Poprositam o poferment, zapach
kiszonki byt tak intensywny na terenic biogazowni, Ze rzeczywiscie nie czulismy zapachu pofermentu.
Czy wediug pana ten poferment wydziela jakis zapach?

Henryk Wolski — w Grzmionce pryzma lefy okoto 200 metrdw od szkoly i nie stanowi zadnego
problemu. Masa pofermentacyjna ma lekki zapach amoniaku, jest to zapach neutralny.

Ewa Bejster — niestety poferment wydziela dziwny i nieprzyjemny zapach, obornik pachnie tadnie w
stosunku do tego zapachu. Czy styszat pan o protestach mieszkaricow w okolicach miejscowoscl
Wapnica w gminie Suchari?

Henryk Wolski — te] sprawy nie znam, ale jesli chodzi o poferment jest zwiskszong zawartoscia
amoniaku i tych odczug nie mozna poréwnac do zapachu gnojowki, nasze ustawodawstwo dopuszcza
to jako nawodz organiczny, gromadzenie tego w takl sposab jest szkodliwe. Jest ustawa o warunkach
technicznych, wszystkie zbiorniki muszg by¢ zamkniete.

Andrzej Swigder Parkowa Dolina — pytat pan ludzi na sali czy umiejg liczy¢ wiec zakladam, ze pan
rowniez umie liczyd, twierdzi pan, ie substratu jest 120 tysiecy ton rocznie, wychodzi 9 tysiecy ton
wigcej, co przektada sig na 90 transportéw wiece]. Jaka wersja jest obowiazujaca?

Henryk Wolski — mamy zuzycie substratu 120 ton na dobe, uzupeinienie do rozciericzenia to jest
wada, a ona nie jest substratem. To nie jest moiliwe aby w raporcie byly biedy, ja tego btedu nie
widze. Nie ma w raporcie Zadnego biedu.

Wiktoria Bataban - strona 25 raportu mowi o liczbie kursow 108 pojedynczych w szezycie
transportowym, poza szczytem B4, sg to kursy pojedyncze pelne, nie ma kurséw z pusty cigzarowkg
wiec mnozymy je razy dwa. Czyli w okresie szczytu 216, poza szczytem 168,

Henryk Wolski - w szczycie transportowym czyli przez 40 dni. Jest to liczba maksymalna przez
wieksza czesc roku bedzie liczba mniejsza niz 30 dziennie.

Wiktoria Bataban — czy pan uwaia, e po droga leénych cietarowki powyze] 40 ton mogg sie
poruszat?

Henryk Wolski — nie jest przyjete 40 ton tylko 10 ton, jeden pojazd wozi | wywozi. Ta kwestia 2ostata
doktadnie wyjadniona. Inwestor drogowy ma ptacony podatek w paliwle, Jest instytucja
odpowiadajaca za stan drég i ona wyegzekwuje od inwestora budowe tych drog.

Wiktoria Bataban — cytat z ujednoliconego raportu ze strony 24 — jest 108 kurséw dziennie w szczycie.

Henryk Wolski — 11.05. Jest odpowiedi o liczble kursow, sa one wyliczone. To zalety od inwestora ile
bedzie przewozone w jednym transporcie.

Stanowisko Andrzej Swigder - Parkowa Dolina na pi$mie w zatgczniku.

Parkowa Dalina:



W raporcie inwestor twierdzi, ze bedzie wykorzystywat 90 ton pofermentu mokrego 1 profermentu
suchego — pytania w zatgczniku.

Henryk Wolski na pytania Parkowej Doliny: w zatgczniku wyjasnienn RDOS z dnia 4 czerwca sg
wyjaénienia, zbiorniki do okresu zimowego wystarc?a.

Pytanie: Gdzie pan pomiesci ten poferment?

Ddpowiedi: Ta technologia, ktérg przvjeliémy przewiduje stosowanie tylko substratdw bezpiecznych.
Byto kilka zapisow s3 one w uzupetnieniach do raportu, 96 tysiecy zostanie wywiezione na pole 2 4%
zawartoscig azotu dotyczy to skali roku. W przypadku suszenia masy 57 tysiecy ton wody wyparuje.
Whykorzystanie suchej masy bedzie rolnicze.

Déwladezenie Parkowe] Doliny: mamy watpliwosci, e poferment ptynny bedzie wylewany na pola bo
nie ma go gdzie skiadowaé, bo zhiorniki magazynowe s3 za male.

Pytanie; czy pan potrafi policzyc ile profermentu bedzie produkowata biogazownia o 8 MW?

Odpowied#: wydajnos¢ biogazowi jest uzalezniona od rodzaju substancji, najlepszy substrat to
kukurydza, biorac substrat gorszy niz kiszonka np. obornik — majg one matg wydajnosé energetyczna.
W zaleznosci od tego jakie substraty stosujemy wyjdzie zuzycie ich na dobe, to co pani méwi jest
prawdziwe i to co Ja mowie takie jest prawdziwe. My wykorzystulemy spaliny do suszenia masy
pofermentacyjnej, W przypadku stosowania tej technologii suszenia, masa pofermentacyjna jest
mnigjsza.

Pytanie: biorgc pod uwage pana raport na stronie 23 podano wsad do biogazowni, z danych wynika
wynika 30 % suchej masy wymieszanej. Mase trzeba uwodnic wiec wsad bedzie wynosit penad 300
tysiecy ton. Czy policzyt pan lle bedzle naprawde tego wsadu?

Odpowiedi: w celu odpowiedzi chce zalgcayé protokdt gdzie wszystko jest wyliczone. W okresie
zimowym masa pofermentacyina nie bedzie wywozona na pola,

Pytanie: powolujgce sie na opinie Ministerstwa Gospodarki na wywiezienie pofermentu trzeba okoto
12 tysiecy hektardw. Cafa powierzchnia gminy wynosi 12 tysiecy hektardw z tego pdl ornych tylko
cztery tysiace. Czy pan Bujniewicz dysponuje takim areatem | pdzie?

Odpowiedi: mase moie odebrac firma Stiga w ramach rekultywacji hatd. Firma przywozi wegiel
ciezardwkami wracajgc pustymi moée odebraé poferment.

Pytanie: czy pan wie czym ta firma Stiga sie zajmuje? Jest to posrednik finansowy, czy on preywozi
jakis wegiel, aby miat wolne samochody, aby zatadowac poferment? Widziat pan te ciezardwki z
weglem aby pdinie] zableraly poferment?

Odpowiedz: 50 % wilgotnosci pofermentu to jest wilgotnosé ziemi ogrodnicze] wiec ciezarowki mogg
ja odbierac. Ta firma zainteresowana adbiorem pofermentu.

Oéwiadczenie Parkowe] Doliny - Przedstawiciel inwestora nie odpowiedziat ile ma pdl uprawnych do
dyspozycji. Nie ma jak zutylizowat rolniczo pofermentu,



Pytanie: podaje pan, ze potrzeba 66 tysigcy ton kiszonki z kukurydzy, gdzie w tej gminie jest tyle pdl
uprawnych aby wyprodukowaé tyle kukurydzy? Czy pan je widziat?

Odpowiedi: nie widziatem. Niedaleko macie Kotbacz z potginym areatem.

Pytanie: powotujac sie na to co pisat pan w raporcie, Ze catosc substratu bedzie pachodzita z gminy
Kobylanka, Kotbacz jest poza gming Kobylanka czyli jest to nieprawdziwe. Podaje pan, ie bedzie
przetwarzat gnojowice, wywar gorzelniany, jogurtu, keczup, odpady z mleczarni. Wigc czy na terenie
naszej gminy jest jakas gorzelnia, mleczarnia, cukrownie, fabryka jogurtow, skad weimie pan te
surowce?

Odpowied:: zgadzam sig, fe jest biad, substraty nie beda tylko z gminy Kobylanka.

Pytanie do Wajta: skoro inwestor powledziat, ze surowce bedg pochodzily z poza naszej gminy, czy
widzi pan miejsce do lokalizacji biogazowni przerabiajgcej odpady produkcyjne przywozone z innych
grin?

Odpowiedz Wéjta: nie jestem strong postepowania, ja tylko podejmuje decyzje, paristwo jestescie
tutaj po to aby mi pomdc podjac decyzje w zwigzku z tym nie bede odpowiadat na pytania.

Pytanie: czy beda myte srodki transportu przywoiace substraty? Odpowiedziat pan, ze bedg myte w
uzupetnieniu do raportu, w raporcie w tekécie jednolitym jui nie, wiec pytam czy srodki transportu
beda myte?

Odpowied#: w zakresie raportu nie wszystko da sie uchwycic, pytania uzupeiniajgce sg normalne, to
nie jest btad. Srodki transportu musza by¢ myte.

Pytanie: dlaczego nie zamiescit pan tego w tekiécie Jednolitym raportu

Odpowied?: teks jednolity i cata dokumentacja jest raportem. W pierwszej wersji nie bylo tego
sprecyzowanego, w zakresie raportu wyszio to.

Whniosek Parkowej Doliny o uzupetnienie jednolite] wersji o mycie Srodkdw transportu.
Uzupetnienie Henryk Walski — nie ma podstawy prawnej wiec prosze ja podyktowad

Parkowa Dolina — mamy prawo do skladania wnioskéw wiec skladamy taki wniosek do Waijta aby
wezwat inwestora do uzupetnienia raportu.

Pytanie: co pan bedzie robit z cleptem, pisze pan w raporcie, jednak nie jest podane co sig zrobi z tym
cieptem, w raporcie jednolitym jest ze 50 % moze pan zuzyC do suszeniz ptoddw rolnych. lak pan
wyobraza sobie suszenie ploddw rolnych, gdzie bedzie sie ono odbywato, jak bedzie zorganizowana
procedura, w odpowiedzi stwierdzit pan, Ze beds one suszone w hali przyjecia substratow, tam gdzie
myte samochody, jesli tak gdzie pan pomiesci na 1200 metrach kwadratowych suszenie pfodow
rolnych, mycie samochodow po wytadunku cuchngcych substratéw, przyjecie substratéw do procesu
hydrolizy?

Whniosek o wezwanie inwestora o pisemne wyjasnienia tej kwestii,



Odpowiedz: jesli chodzi o wykorzystanie ciepta w biogazowni to biogazowa w Grzmigcej wypuszcza to
cieplo po schiodzeniu, nam chodzito o to aby uzyskaé efekt ekonomiczny. W wielu biogazowniach tak
sie robi. Nie powinienem odpowiadaé na to pytanie bo ono nie ma zwigzku ze sprawa.

Pytanie Andrzej Swiader: skad wersja o powstaniu ciepfociggu?

Odpowied?: biogazownia w Grzmigce] odprowadza cale cieplo do oblektow szkoly, blokéw
mieszkalnych. To sie optaca mieszkaricom, naszym zamiarem jest te2 wykorzysta€ to cate cieplo na
OErzewanie,

Pan Wéjt: informuje, Ze rozmowy z inwestorem na temat wykorzystania ciepla nie byly prowadzone.

Pytanie Renata Krzysztanowicz: czy jest pan swiadomy, Ze w te] chwill jestedmy w trakcie
przyjmowania nowej strategii rozwoju gminy, tam nie przewiduje sig budowy sieci cieptownicze]. Czy
pan o tym wie?

Odpowied? Henryk Wolski: wykorzystanie ciepta jest to propozycia inwestora i zalezy jak to panstwo
przyjmiecie,

Pytanie Wiktoria Bataban: byt pan poproszony o poréwnanie biogazowni w Kobylance z innymi.
Pordwnat je pan do biogazowni istniejacych, prosimy o odpowiedi jakie proporcje stosujy
biogazownie, z jakiej odlegiosci sq dostarczane substraty, jaki produkuja proferment, jaki areal pol
maja do dyspozycjl, gdzie sa te pola?

Whniosek o wezwanie inwestora o uzupetnienie te kwestil | przedstawienie faktycznego poréwnania.
Odpowiedi: udziele odpowiedzi pisemnie.

Pytanie: twierdzi pan, ze lokalizacja biogazowni w Motancu ma zalety bo bedzie w rejonie
przemystowym, bo jest tam Netto tak pan powiedziat. Czy pan wie czym zajmuje sig Netto na terenie
naszej gminy? To magazyny fywnosci.

Odpowiedi: na tym terenie znajduje sie te poteina baza transportowa, nie chce na ten temat
zabierac gtosu.

Przedstawiciel Netto tukasz Bierski: sktada wniosek o ustanowienie Metto strong postgpowania |
stwierdza: popieramy decyzje odmawiajaca realizacji biogazowni. Ekologia zawsze byta priorytetem
dia nasze] spétki. Kolejny wniosek aby przediuzy¢ postepowanie do 15 marca 2013 roku dlatego, ie
zlecilismy wykonanie zarzutow do operatu firmie zajmujace] sie raportami ekologicznymi.

Pytanie Netto: czy rozwazat pan w swoim raporcie problem gryzoni, ktdre mogty by pojawic sie na
terenle inwestycii, czy moga one rozprzestrzenic sie?

Odpowiedz: jest takie ryzyko przy kazdej tego typu inwestycji, przy blogazowni jest takie ryzyko. Na
to zapytanie odpowiemy na pismie.

Pytanie Netto: raport chyba nie zawiera zakreélenia obszaru immisji, majg one by¢ ograniczone do
obszaru 5 hektardw czyli obszaru inwestycji czy pan to podtrzymuje? Czy uwzgledniono warunki
wiatroweT?



Odpowied?: w raporcie zostaly opisane immisje na podstawie norm, stad stwierdzenie, Ze ograniczg
sie do dziatki inwestora. Jesli chodzi o zapachy trudno to teraz okreslic. Nie mamy srodkow aby to w
tej chwili okreéli¢ aby dokonaé tych pomiardw, mamy prowadzic monitoring.

Pytanie Netto; nasza firma zatrudnia ponad 200 osdb, czy w zwigzku z tym nie ma norm dotyczacych
fetoru, czy zlecat pan badanie przez blegtego na ile ta inwestycja mogtaby byc szkodliwa dla osab
trzecich, a jesll nie to dlaczego nie?

Odpowiedz: w tym zakresie nie ma tego zapisu aby cos takiego zrobié, ale dla dobra sprawy cos
takiego moina zrobic¢ | ewentualnie kilku przedstawicielom pokazac w terenie jak wyglada to w
innych biogazowniach funkcjonujacych w tej chwili.

Oéwiadczenie Netto: w tego rodzaju sprawach naleiy braé pod uwage szczegole warunki lokalizacji,
nie ma drugiego Miedwia, pomiary z Karska nie byly by miarodajne. Czy zlecicie taky ekspertyzeg
osmotyczng?

Odpowiedz: nie wykonalismy bo nie bylo takiej potrzeby.

Netto: nie bedziemy powtarzad pytan, ktdre byly. Sktadamy wniosek do Wojta o zobowigzanie
inwestora do ztoienia raportu w wersji jednolite]. Zauwazylismy wycinki jakby w tym raporcie byty
czesci z innych raportow dotyczacych innych gmin, metoda kopiuj wkie]" nie wchodzi w gre naszym
zdaniemn. Nie jestesmy w stanie poruszac sie w tych wersjach i stwilerdzic co Jest aktualne, czv
postanowienia np. Sanepidu 53 Juz uwzglednione w raporcie. Z naszej strony to wszystko dziekuje.

Wiktoria Bataban — my jako strona wnosimy o wezwanie inwestora o przeprowadzenia takich badan
osmotycznych | badan szkodliwosc gryzoni, badan wiatrowych oraz o uzupetnienie raportu.

Pytanie Janusz Karmowski: pan powiedzial, ze w Niemczech jest 3,5 tysigca biogazowni czy one sg
lokalizowane w miejscach rekreacyjnych tj. gmina Kobylanka? Niemcy budujg w polu tam gdzie nikt
nle mieszka. Bytem w dwdéch biogazowniach, na jakiej zasadzie i jakie warunki ekonomiczne cheecie
uzyskac? Skad weimieice wode? Z woda w naszej gminie zawsze byl problem, a wy tysigce litrow
cheecie udywad, my jud momentami wody nie mamy. W ogéle nie zna pan realidw tej gminy | tego
powiatu.

Odpowiedi: nie wszystko jest prawdg be w Niemczech biogazownie s3 zlokalizowane w
miejscowosciach 1 tam nikt problemu nie robi, wszedzie gdzie s biogazownie zabudowa
mieszkaniowa jest w odleglosci 300 metrdéw. Substraty to problem inwestora. W raporcie zrobilismy
bilans wody. Ma ona pochodzic z dachow i placow boiogazowni, calg wode magazynujemy. 1/3 wody
wraca z powrotem do procesu fermentacji, my nie checemy zabraé wody z gminy Kobylanka.

Pytanie Marek Zdanowicz: uiyl pan argumentu, Ze inwestor zatrudni duzg flos¢ pracownikéw, wigc
pytanie do Wéjta co nam pozostanie gdy Netto odejdzie | inni inwestorzy, ¢di nam pozostanie - 30
miejsc pracy? Czy zna pan opinie mieszkacow z innych miejscowosci na temat biogazowni, czy tam
émierdzi?

Odpowiedz Henryk Wolski: trudno mi cdpowiedziec na to pytanie bo pan sam odpowiedziat.

Pytanie Andrzej Swigder: ile tacznie MW produkuja biogazownie 3,5 tysiaca sztuk w Niemczech
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Odpowiedz: Niemcy maja inne przepisy, im mnigjsza biogazownia tym wicksze doptaty, stad
wiekszos¢ biogazownl to biogazownle o mocy do 2 MW, O moiliwoscl powstania biogazowni
decyduje moiiiwosé podigczenia do sieci energetycznej, na drugi plan schodzg substraty, na trzeci
plan bierze sig pozostate rzeczy pod uwage.

Pytanie Piotr Rybarczyk: czy pan byl rowniei autorem raportu jeiell chodzl o biogazownie w
Grzmigee] —odpowiedi: nie. Cytowany tekst w formie zatacznika. Pytanie: czy szczyt jest trzy razy
gorszy czy natelenie jest takie samo czy trzy razy gorsze jesli chodzi o natezenie ruchu?

Odpowiedz: jest 3,75 razy gorsze natezenie ruchu,

Pytanie Leszek Gasiorski: czy pan przypomina sobie, ze w uzupetnieniu do raportu napisat pan, ze w
Miemczech nie ma awaril blogazownl ze wzgledu na wysoka technologie?

Odpowiedi: tak napisatern.

Pytanie: mam wydruk na trzech stronach z roku 2012, przez ostanie 2 lata byto 119 awarii w tym
wybuchy | ucieczka masy pofermentacyjnej ze zbiornikéw Eelbetowych. Na jakich materiatach pan
bazowal, ze pan aby pomniejszyc szkodliwost budowy biogazowni napisat pan, ze wybuchdw nie ma?

Odpowiedz: bazuje na informacjach krajowych.

Pytanie: strona 135 - napisal pan, Ze przedsiewziecie bedzie miato minimalny wplyw na zdrowie,
natomiast na stronie 141 e podczas eksploatacjl trzeba liczye sie 2 zanieczyszczeniami powletrza
ktére moga niszczyé np. roéliny, wérdd ludzi i zwierzat moga byé powodem réinych chordb. Jaka
miarg pan liczy nieznacznos¢ szkodliwosci przedsiewziecia na zdrowie mieszkancow Kobylanki?

Odpowiedi: to jest pytanie takie, e kaida cdpowiedz bedzie zta, nie mam zadniej miary kaida
odpowiedi bedzie zfa bo chodzi o zdrowie ludzkie. Wszystkie wyliczenia robimy zgodnie z normami.
Jesli stanowig zagrozZenia to ja to napisatem. Co mam powiedzied, ze 10 ostb bedzie chorych na raka
czy dwie?

Pytanie: nasze warunki poréwnat pan do zupelnie innej biogazowni w Polsce, czy zdaje sobie pan
sprawe z tego, 2e popetnia pan plagiat?

Odpowied?: ostrych siéw pan uzywa, jest to bfad w czasie pracy gdy pisze sie 140 stron, plagiat to jest
cos gdy ktos od kogos cos wziat, To wszystko powstato w mojej firmie. Jestem kierownikiem zespoty,
autorem raportu i dlatege edpowiadam za niego.

Pytanie: pierwszy raport byl stworzony na ckoto 130 stronach natomiast drugi raport uzupetniony na
ponad 200 stron. Czy ten raport zostat stworzony ,na kilo” czy na ,wartosc”? Trzeba zwrdcié uwage
na to, i2 jest wiele tekstu typu ,kopiuj wkle]”, czy pan tego nie zauwaiyt? Czy pan w ogdle ten raport
szczegotowo przeczytat?

Odpowieds: to juz sg pytania poza zakresem, dosliwe | dokuczliwe wiec nie odpowiem na to pytanie.

Pytanie Mirostaw Knapek | Piotr Helifiski reprezentant Spotki Inland: pytanie czedciowo kieruje takze
do Wdijta, razem budowalismy kanalizacje, nikt na osiedlu sie nie wybuduje, poniewaz inwestorzy
spofki niemale pienigdze tu zainwestowali i liczymy sie e wyniku pozytywnej decyzji poniesiemy
straty, kto te straty pokryje spotce? Mam pytanie do inwestora czy w ramach definicja spofecznej
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odpowiedzialnosci biznesu wypada nie rozwaiad tego tematu jak temat odorowy w kontekscie
samych mieszkaricow, ludzi ktdrzy przyjezdiajg korzystad tutaj z jeziora, ktére jest nie tylko akwenem
ale takie Zrodiermn wody? Czy ten element spoteczne] odpowiedzialnoscl biznesu tutaj waty, pomijajac
kwestie uzgodnienia i wydania pozytywnej opinii przez RDOS i Sanepid, czy inwestor bagatelizujgc
kwestie nie tapiace sie pod Zadne normy tj. zapach, brat pod uwage element spotecznej
odpowledzialnoscl biznesu? Jak sam Inwestor rozumie t3 koncepcje w ramach spotecznej
odpowiedzialnodci biznesu?

Odpowied: pana Wdjta: podtrzymuje, iz nie bede odpowiadat na pytania bo podejmuje decyzje, a nie
jestem strong w postepowaniu.

OdpowiedZ Henryk Wolski: inwestor odpowie na to pytanie w formie pisemnej ze wzgledu na to, i2
nigdy nie bylo to przedmiotem dyskusji i nie wchodzito to w zakres raportu, ktéry tego nie
obejmowat,

Pytanie Renata Krzysztanowicz: ze wzgledu na to, Ze s3 rozne rodzaje pozyskiwania bioenergii moze
inwestor bylby w stanie zamienic sposdb pozyskiwania energii na fotowaltaike.

Odpowiedz: rozpatrujemy taks ewentualnosc.

Pytanie Tomasz Fidecki: poza czynnikiem ekonomicznym ciezko mi zrozumied motywy inwestors, co
motywuje inwestora do inwestycji tutaj? Co z tego zyska gmina, a co mieszkaniec? Dla mnie ten
raport jest tak dziurawy jak slto priez, ktdre przeszedt. Jako mieszkaniec oczekule, 2e zadziata pan
Panie Wajcie pro aktywnie na wszystkich frontach, poniewaz jest pan moim reprezentantem, mam
nadzieje, Zze nie bedzie pan krotkowzroczny a dalekosieiny, gdyi inwestycja w turystyke i relaks jest
dalekosiezny, prosze wzigc to wszystko pod uwage.

Pytanie Wiktoria Bataban: czy po uzupetnieniu raportu i zlozeniu wyjasniern przez inwestora bedzie to
dostepne dla mieszkaricow na BIP-ie?

Odpowied#: dris spisujemy wszystko natomiast kaidy wniosek bediie pod kontem prawnym
rozpatrywany, wszystkie informacje ukaZy sie w Biuletynie Informacji Publicznej. Uzupetnienie
raportu przez inwestora bedzie dostepne dla mieszkaricow.

Pytanie: Julita Pilecka: wnioski i pytania w zafgczniku [wniosek o powotanie bieglego w celu
sprawdzenia wiarygodnosci raportu).

Odpowiedi pana Waijta; to co Pani powiedziata jest oczywiscie ciekawym spostrzezeniem, o ktorym
wiem jut od dawna.

Pytanie Krzysztof Koztowski: czy pan Wéjt mogtby sie zwrdcié z pytaniem do instytucii opiniujacych
czy daja gwarancje czy powstanie bipgazowni nie zagraza ujeciu wody z jeziora Miedwie.

Odpowied: Sanepid: bralismy pod uwage wyjasnienia, ie jeieli bedzie wszystko szczelne | zgodne z
prawem to takiego zagroZenia nie ma, natomiast nic wiece] w te] kwestll powiedzied nie moge. Jezeli
beda wycieki woda skazona, bedzie szta do Szczecina.

Whniosek Danuta Bagiriska: nie chce tej biogazowni, a pana Waéjta prosze aby sie przychylit do mojego
wniosku.
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Whniosek Tatiana Ggsiorowski: wnioskuje o przeprowadzenie referendum na temat budowy

biogazowni.

Odpowiedi: tak z inicjatywy paristwo zawsze mozecie takie referendum oglosic w kaidej sprawie.

W tym miejscu Wajt zakoriczyt rozprawe i poinformowat o dalszej procedurze administracyjnej.
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Szanowni Panstwo,

Nazywam sie Krzysztof Zyto, mieszkam w Morzyczynie od 12 lat i jestem

przedstawicielem Stowarzyszenia Kobylanka Gmina dla swoich

mieszkancow.

Stowarzyszenie jest formalng strong w toczgcym sig postepowaniu.

Nasze Stowarzyszenie, zapisane rejestrze Starosty Stargardzkiego po nr
CZ.512.1.2012.Kw3, powstato w marcu ubiegtego roku na bazie fali
niezadowolenia mieszkancéw wobec zamiaru budowy bigazowni o duzej
mocy na terenie naszej Gminy.

Wsrod celéw swojego dziatania Stowarzyszenie zapisato m.in,

1. Dziatanie na rzecz harmonijnego rozwoju Gminy Kobylanka i
Powiatu Stargardzkiego, w taki sposéb, aby zagospodarowanie terenu
zapewniato;

- zachowanie waloréw krajobrazowych srodowiska
- utrzymanie rownowagi przyrodniczej

- racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska
- komfort zycia mieszkarncom

2. Dziatanie na rzecz ochrony srodowiska

| to staramy sie realizowac.

Przystepujac do dzisiejszej rozprawy chce podziekowac za jej
zorganizowanie.

To przejaw samorzadnosci, ktdra oznacza, ze sami wyznaczamy sobie
cele, stawiamy zadania, sami kontrolujemy sie.

Czym bowiem jest samorzadnosé?

Nie tylko przejawem i podstawa demokracji. Jej korzenie tkwia gteboko
w poczuciu ludzkiej godnosci, wynikajacego z nigj poczucia
odpowiedzialnosci i troski o los swgj i bliznich.

Stowa te kieruje przede wszystkim do potencjalnych inwestoréow.



Szczycie sie Panstwo, ze jestescie z naszej Gminy. Wiec prosze was o
chwile refleksji.

Mozemy dzis szafowaé sie paragrafami i kruczkami prawnymi, liczbami
| statystykami. Ale nie o to chodzi. Zyjemy przeciez w jednej przestrzeni.
Niewazne nawet, kto jak diugo.

Wazne, ze gmine Kobylanka wybralismy na swoje miejsce na ziemi.
A dlaczego?

Bo uwierzylismy w to, o czym mowig nasze wiadze, a jest to zapisane
w folderach turystycznych, na stronie internetowe] | w wielu
dokumentach o naszej Gminie.

Kobylanka jest idealnym miejscem na wypoczynek oraz na
osiedlenie sie.
Tak zapewniaty nas zawsze wtadze naszej Gminy.

Nasze Stowarzyszenie zapytato mieszkancow we wrzesniu ubieglego
roku na Ztotej Dyni, co jest najwazniejsze dla zycia w Gminie.

Z wypetnionych ankiet wynika, ze dla mieszkancow najwazniejsze sg:

- CZYSTOSC SRODOWISKA,
- OGOLNE ZADWOLENIE Z WARUNKOW ZYCIA,
- JAKOSC DROG.

A co nam teraz szykuje inwestor | Wojt?
Uderzenie wtasnie w te sfery zycia.

Smréd, hatas, wycieki gnojowicy i kiszonka bez z watpienia zanieczysci
srodowisko.

Transporty z gnojéwka i kiszonkami do biogazowni, a nastepnie
wywozony poferment zajezdzg" nam i tak beznadziejne drogi.

Prosze Panstwa to beda liczone w setkach transporty. W omawianym
dzi$ raporcie mowi sie o szczelnych zbiornikach, o przyczepach z
Kiszonka przykrytych plandekami. Nie ma sie, co tudzié. Znamy polskie
rolnictwo, nie raz widzielismy te szczelne zbiorniki i te przyczepy



z przykryta kiszonka. Wiemy, co moze zrobic taki jeden transport. A u
nas ma ich by¢ ponad 100 na dobe.

Nie mam watpliwosci, ze to wszystko spowoduje: ogolne pogorszenie
warunkéw zycia.

A wiec inwestycja uderzy w trzy najwazniejsze sfery - filary naszego
zycia.

W naszej ankiecie w ubiegtym roku 50% ankietowanych na bardzo
dobrze i dobrze ocenito swoje zadowolenie z warunkow zycia w Gminie,
a tylko 12,5% uznato juz teraz za niedostateczne.

Wyobhrazacie sobie Panstwo, jakie bedg oceny zadowolenia po
wybudowaniu 8 MW biogazowni?

Myslicie, ze beda jacys zadowoleni? No moze rodzina inwestorow, jezeli
oczywiscie zostang na terenie Gminy.

Niezadowolenie mieszkancow z planowanej biogazowni w ostatnim
czasie byto wyrazone bardzo dobitnie.

Mierzone w tysigcach ztozonych protestow, 30 tysiecy wejs¢ i kilkuset
wpisdw na internetowym forum Kobylanki, do czasu, gdy nie zostato
zlikwidowane.

Pan wajt zlikwidowat forum, bo tak zazyczyt sobie inwestor. Pierwszy
samorzadowiec wsrdd has uniemozliwit swobodne wypowiadanie sie
mieszkaricom. To jest ewidentne zaprzeczenie idei samorzadnosci.

Przenieslismy sie na inne strony internetu. Ale i tu czujne oko
| silna reka inwestora prébuje nas dopascé.

Powiem tylko, ze Stowarzyszenie Kobylanka Gming dla swoich
mieszkancow zatozyto strone internetowg na facebooku oraz kanat
filmowy na yotubie. Oczywiscie nie spodobato sie to inwestorowi,

Prosze sobie wyobrazi¢, ze w tygodniu poprzedzajacym nasza dzisiejsza
rozprawe dostatem pozew sgdowy od pana Bujniewicza. Zada ode mnie
5 tysiecy zfotych za rzekome naruszenie swoich dobr osobistych.

A czym sie tak narazitem inwestorowi?

3



W lipcu ubiegtego roku, na jego zaproszenie, jako przedstawiciel
Stowarzyszenia, pojechatem na oficjalny wyjazd do biogazowni

w Grzmigcej, a relacje filmowa z tego umiescitem na internecie. Pan
Bujniewicz zaprosit nas, ze mna probowat sie ,zaprzyjazni¢” szukajgc
nawet wspélnych znajomych ze studidéw, ale jak nie zmienitem zdania na
temat jego plandw na terenie nasze] Gminy wyciagnat kolejne dziato —
pozew do sadu. Pan Bujniewicz ma swoj aparat ma administracyjny, ma
swoich prawnikow. | czuje sie bardzo mocno. Przeciez Urzad Gminy na
jego zadanie zlikwidowat forum internetowe.

Obiecuje Panstwo, ze ja tego nie zrobie.

Przy okazji zachecam do odwiedzania stron internetowych
Stowarzyszenia na internecie.

Odnoszac sie do raportu przedstawionego przez inwestora, stwierdzam,
ze Stowarzyszenie Kobylanka Gming dla swoich mieszkancow
podtrzymuje swoj wniosek o wydanie negatywne] decyzji w sprawie
uzgodnienia warunkow srodowiskowych dla budowy BIOGAZOWNI.
Swoje stanowisko | szczegotowe uwagi zgtaszalismy w kilkudziesieciu
oficjalnych wystapieniach do Wajta, sanepidu i RDOS. Sa one w
dokumentacji postepowania i nie bede ich teraz przywotywat,

Przypomne tylko, ze Minister Gospodarki wydat dokument ,Przewodnik
dla inwestoréw zainteresowanych budowa biogazowni rolniczych”,

w ktorym we wstepie mozna przeczytac, co prawda, ze przewiduje sie

w naszym kraju utworzenie do 2020 roku srednio jednej biogazowni
rolnicze] w kazdej gminie wykorzystujacej biomase pochodzenia
rolniczego, ale najczesciej nie cytuje sie drugiej czesci tego samego
zdania, ktdre wyraznie precyzuje, ze ma to mie¢ miejsce ,przy zatozeniu
posiadania odpowiednich warunkow do uruchomienia takiego
przedsiewziecia”.



Prosze Panstwa,

Gmina Kobylanka takich warunkow nie posiada, a co wiecej
ewentualne powstanie biogazowni o mocy 6 MW spowoduje
znaczne pogorszenie komfortu zycia mieszkancoéw oraz degradacje
walorow przyrodniczych, krajobrazowych oraz istniejacej
infrastruktury technicznej.

Proponowanej lokalizacji zarzucamy:
1. Niewtasciwe usytuowanie, ze wzgledu na otoczenie terenami
0 szczegolnych walorach przyrodniczych.

2. Brak w poblizu duzych gospodarstw hodowlanych, zaktaddw
przemystu rolno-spozywczego czy miesnych, co spowoduje
koniecznosc transportu substratow przeznaczonych do fermentacji
przez drogi gminne.

3. Przy przewadze wiatrow zachodnich inwestycja jest planowana
po stronie nawietrznej, co spowoduje odor w obiektach mieszkalnych
( Kobylanka, Morzyczyn i Zieleniewo wraz z plaza nad jeziorem).

4. Brak w poblizu pél uprawnych na zagospodarowanie odpadow
pofermentacyjnych ( ha 1 MW potrzeba na zagospodarowanie masy
pofermentacyjnej od 1 do 5 tys. hektarow, co w tym przypadku daje
potrzebe od 6 do 30 tys. h).

5. Brak wiarygodnych informacji na temat uwarunkowan energetycznych

- Wobec braku informacji o zapewnieniu przez spétke energetyczna
dystrybucyjng o istnieniu w poblizu warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci ( nie  chodzi o warunki techniczne, jak pisat
inwestor, a o promese ze strony operatora energetycznego
wszelkie dywagacje na temat miejsca przylaczenia do sieci
energetycznej, poziomu napiecia urzadzen energetycznych nie majg
sensu.

W zwigzku z tym w dalszym ciagu wnosimy o wskazanie stanowiska
operatora energetycznego potwierdzajacego informacje inwestora
bedace podstawa Raportu w tym zakresie.



Dodam, ze mimo pisemnych wezwan Stowarzyszenia popartych
wystgpieniem wojta inwestor w zaden sposéb nie odnidst sie do tych
problemaoéw.

| na koniec. Zarzucam
- Brak akceptacji lokalnej spotecznosci dla budowy biogazowni
rolniczej.

- inwestor rozpoczynajac przygotowania do inwestycji nie
zorganizowat zadnych spotkan informacyjnych, a wojt gminy
nie zajat stanowiska w sprawie unikajgc dialogu z mieszkaricami.

Po tym juz prawie rocznym boju mam apel do pozostatych stron
postepowania:

Panie wéjcie wierze, ze wyda pan negatywna decyzje srodowiskowa.
| prosimy o takg wtasnie decyzje z Pana strony. Wierze, ze nie wystapi
Pan przeciw lokalnej spotecznosci, przeciwko ludziom. ktorych od
kilkunastu lat, gdy sprawuje Pan funkcje najpierw Przewodniczacego
Rady Gminy, a teraz Wojta, zapraszat do osiedlania sie.

Co prawda znalazt sig Pan , ale z wtasnego wyboru i wtasnej winy,
w bardzo trudnej sytuaciji.

Wyda pan negatywna decyzje — inwestor odwola sie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego i kolegium moze wrécié do ponownego
rozpatrzenia.

| co wtedy?

Panie Wdjcie i szanowni Radni, co byscie nie powiedzieli to musicie
wiedzieC, ze taka sytuacja powstala za waszym przyzwoleniem. Bo to
Rada na wniosek Wajta powinna uchwali¢ Plan Zagospodarowania
Przestrzennego lub co najmniej Studium tego planu.

Nie zrobi liscie tego i dlatego te nasze perturbacje. Wierze, jednak, ze to
nadrobicie | uchwalicie plan zagospodarowania, ktéry jest prawem
miejscowym, ktérzy uniemozliwi realizacje takich niechcianych
inwestyciji.



No i apel do Inwestora.
Panie Dariuszu Bujniewicz!

Powtarzajac za jednym z politykow zaapeluje:
Niech Pan nie idzie tg droga. Nie warto.

Podkresla Pan , ze jest pan z Gminy Kobylanka, wiec niech Pan nie idzie
na wojne ze swoimi wspotmieszkancami.
A poza tym zebralismy opinie ekspertow.

Ta Pana inwestycja — zbudowania 6 MW biogazowni nie ma racji bytu
z punktu widzenia biznesu. Nie znajdzie pan ocdpowiednigj ilosci
komponentow, nie znajdzie Pan odbiorcéw nadmiaru ciepta

| pofermentu.

Kiedy$ podziekuje Pan nam, ze uniemozliwiliSmy Panu doprowadzenia
do plajty swojego pomysifu biznesowego.

Niech pan wycofa sie — poki jeszcze na to czas.

Nie warto by¢ upartym.

Nie warto by¢ przeciw lokalnej spotecznosci,

Krzysztof Zyto / /.;74;-—/

Stowarzyszenie
» Kobylanka Gmina dla swoich mieszkancow”

Kobylanka 20.02.2013 r.
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‘§tuwarzyszenie Parkowa Dolina jako strona w postepowaniu prowadzonym przez
Wiajta o0 wydanie decyzji srodowiskowej dla budowy biogazowni w Motancu

> przedstawiala Wojtowi szezegélowe analizy raportu inwestora i kolejnyceh
uzupelnien do raportu

Parkowa Dolina wnioskowala wielokrotnie o wydanie decyzji negatywnej

‘_':I'

# Parkowa Dolina przedstawila Wojtowi rowniez stanowisko spolecznosci lokalnej
, ktora wyrazila zdecydowany sprzeciw dla lokalizacji biogazowni w Motancu.
Przedlozyliémy Wijtowi podpisy pod protestem dwukrotnie. Ponad tysiac osob
wyrazilo swoje stanowisko, ze nie chee biogazowni w naszej Gminie.

To ponad 1/3 doroshveh mieszkanedw Gminy .

» Mamy nadzieje , ze Wojt
1. bedzie sig liczyl ze zdaniem mieszkancdw przy podejmowaniu decyzji ,
ktdra wplynie na komfort zycia nas wszystkich
2. bedzie sig liczyl ze stanowiskiem Rady Gminy, ktére pani przewodniczaca
przekazala panu Wajtowi publicznie w ubieglym roku na zebraniu
wiejskim.

Przeciwko lokalizacji biogazowi w Motancu preemawiaj

1. Fatalna lokalizacja na taka inwestycje:

* W centrum gminy atrakcyjnej turystycznie , zaréwno dla mieszkancow
gminy jak i dla mieszkancdw Szezecina, Stargardu Szezecinskiego i innych
miejscowosci wojewoddztwa Zachodniopomorskiego; ( infrastruktura nad
jeziorem Miedwie, sciezki rowerowe, polozenie w strefie kompleksow
lednyeh Puszezy Goleniowskicj i Puszezy Bukowej)

dla mieszkancéw gminy , ale tez stanowi atrakcyjne i populame zaplecze

s W centrum gminy, ktdra stanowi atrakeyjne miejsce dla osiedlania sig
nowych mieszkancow ze wzgledu na bliskosé i dobry dostep
komunikacyjny do Stargardu i Szezecina ;

2. Brak naturalnego zaplecza surowcowego na terenie gpminv Kobylanka dla
planowanej inwestycji ( gmina ni¢ ma charakteru gminy rolniczej i nie ,,produkuje™
ucigzliwych odpadéw wymagajacych utylizacy ami nie ma wystarczajacego potencjatu
produkeji wsadu roslinnego w takiej ilosci); Inwestor dla planowanej biogazowni
bedzie musial sprowadzaé surowee do biogazowni czyli odpady do utylizacji
spoza Gminy.

3. Inwestor nie ma dostepu do pél uprawnveh, abv wylaé poferment.

4. Wielkos¢ planowanej instalacji - 6MW- najwieksza w Polsce, ktdéra z zatozenia nie
bedzie miala charakteru instalacji lokalnej tylko powstanie molocha na wielka skalg
w nieprzystosowanym do tego micjscu;
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5. Lokalizacja w Motancu wymaga uciazliwego transportu cuchngcego surowcea
przez centra wsi. Transport na potrzeby biogazowni TO:

¢ smrod spowoedowany transportem samochodami przykrytymi
plandekami:

e zanieczyszczenie drég émierdzacymi wyciekami z wilgotnego surowcea
(obornik, kiszonki) oraz pofermentu poprodukeyjnego :

s dziennie kilkaset ciezaréwek ze Smierdzacymi surowcami i pofermentem
oraz tyle samo dla kurséw powrotnych- przejezdzajacych przez centra
wsi stanowi¢ bedzie zagrozenic dla bezpieczenstwa mieszkancdw,

» radykalnie zwigkszy si¢ rvzyko wypadkéw i awarii, ryzyko totalnego
zablokowania drogi po np. wywrotce wozu z gnojowicg czy innym
gHwnem;

+ zagrozenie dla dzicei idgeych do szkél, ktore zmuszone beda do ,slalomu™
miedzy dziesiatkami cigzarowek z obornikiem i gnojowicg
przejezdzajacych w ciagu dnia obok szkol:

e 7zniszczenie drog takim ciezkim transportem;

¢ nadmierne zanieczyszezenie spalinami , hatasem zwigzanych z tak
radykalnym zwigkszeniem ruchu cigzardowek przez wsic i miasteczka:

* zagroienie dla budynkéw mieszkalnych polozonych blisko drogi o
wzmozonym ruchu;

6. przeciwko lokalizacji w Motaficu przemawia brak bezposredniej dostepnosci
planowanej inwestveji do drég publicznych

7. nepatvwny rachunek ckonomiczny w punktu widzenia interesow gminy

Kobylanka:
o radvkalne zmniejszenie atrakevinosei osadnicze] w cuchnace] gminie;
s obnizenie wartosci inwestyevine] gminy- Efmfame aktualnveh inwestordow i

brak nowych inwestoréw w cuchngcej gminie:

e zamvkanic dziatalnosci aktualnych drobnych przedsiebiorcow szczegolnie w
branzy turystycznej Jhotelarskie], ustugowej, gastronomicznej z powodu
zamarcia ruchu turystycznego w cuchnacej gminie:

e wrzrost bezrobocia i spadek dochodéw hudzetowych z powodu bankructwa
lokalnvch przedsigbiorcow:

¢ utrata dochodéw z powodu wycofanych inwestyejis

e wysokie kosztv degradacji Srodowiska i drog

e wysokie koszty spoleczne

Podtrzymujemy nasze stanowisko i wnioskujemy do Wajta o decyzje negatywng dla
lokalizacji biogazowni w Motancu.
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Pvtania szczeocolowe :

1.

2.

3.
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inwestor w raporcic twierdzi, ze bedzie wykorzystywal rolniczo 90.tys ton
pofermentu plynnego i 30. tys . ton pofermentu suchego.

Inwestor nie ma dostepu do wlasnych pol, wige zgodnie z przepisami musi mieé
zbiorniki do przechowywania pofermentu na okres , gdy nic moZna pofermentu
wylewaé na obce pola czyli z 4 miesigcznej produkeji — ezyli musi mieé zbiorniki
o pojemno$ci minimum 30 tys ton.

Zgodnie z raportem inwestora na w biozazowni w Motancu zaplanowano
zbiorniki na poferment o pojemnosei 10 tys m 3.

Pytanie do inwestora : co inwestor zrobi z 20 tys ton pofermentu , ktérego nie
bedzie mial gdzie skladowac a nie bedzie mogl w tym czasie wylaé na pola? Czy
wyleje do okolicznych rowéw , s d poferment splynie do Jeziora Miedwie?

\

inwestor w raporcie znaczaco zanizyl wielkos¢ produkowanego pofermentu.
Zgodnie z opinia Min. Rolnictwa{Departament Energii Odnawialnej -
biogazownia 0 mocy 6 MW wytwarza ok. 240- 300 tys ton pofermentu. We
obliczen Parkowej Doliny jest to 240 tys ton. Szezegélowe analizy i wyliczenia
przedstawiliémy Wajtowi i inwestor mial mozliwos¢ Zzapoznania si¢ z tymi
wyliczeniami.

4 miesieczny wiclko$é wytwarzania pofermentu to 80 tys. ton iw zwiazku z tym
bhiogazownia potrzebuje zbiornikéw dla 80 tys ton- a ma jak to wynika z raportu
zaplanowane zbiorniki na 10 tys m3.

Wiec pytanic do inwestora brzmi — co inwestor zrobi z 70 tys ton pofermentu,
ktérego nie hedzie mial gdzie skladowaé w okresie zastrzezonym?

- dlaczego inwestor zanizyl obliczenia iloSci
pofermentu? Czy nie potrafil poprawnie wyliczy¢? Czy Swiadomie wprowadza w
blad? Nie ma trzeciej mozliwosci- a obie dyskwalifikuja rzetelnoé¢ raportu.

Zgodnic z opinia Min. Gospodarki — Departament Energii Odnawialnej —dla
utylizacji pofermentu wytwarzanego przez biogazownie o mocy 6 MW potrzeba
10-12 tys ha pél uprawnych. Cala powierzchnia Gminy Kobylanka liczy 12 tys ha
, z tego tylko ok. 4 tys. ha pél uprawnych

Inwestor twierdzi w raporcie, Zze wykorzysta rolniczo poferment do wylewania na
pola.

Pytanie do inwestora — czy dysponuje arealem pol uprawnych 3 krotnie
przekraczajacym areal pol uprawnych calej Gminy Kobylanka? I czy ma na to
jakies potwierdzenic 0 mocy wiekszej niz goloslowne zapewnienie ? Moze jakies
umowy przedwstepne rolnikow? Na jaki areal? Gdzie?

e
_:;:,,._
5

(i Fozaciu\H 0w M ng{‘ﬁ@af-_x

-

]

I
#



4, inwestor twierdzi , ze w biogazowni bedzic przerabiala surowce z terenu Gminy
Kobylanka i nie zwigkszy si¢ ucigzliwosé transportowa dla Gminy, bo te surowce
s w tej chwili przewozone po terenie Gminy i tylko zmienig sig kierunki
transportu.

Jednoczesnie inwestor wymienia jako surowce : wywar gorzelniany, gnojowice ,
wyslodki, ........odpady z mleczarni, jogurty, ketchupy

W zwiazku z tym pvtanie do inwestora i do Wiajta Gminy Kobylanka- czy na
terenie Gminy jest cukrownia, mleczarnia, gorzelnia? i skad beda sprowadzane
zepsute jogurty i ketchupy w iloéciach przemysiowych do utylizacji w
biogazowni? Bo chyba nie chodzi o pudetko jogurtu , ktére przeterminuje si¢ u
Kowalskiego?

Jesli nie ma takich Zrédel surowca na terenie Gminy — to twierdzenia inwestora,
Zze: - nie zwigkszy si¢ transport

- i 2¢ bedzie przerabia¢ surowee z terenu Gminy
sq nieprawdziwe.
Oznacza to , ze do naszej Gminy beda sprowadzane odpady z innych gmin do
utylizacji i zwiekszy si¢ radykalnie transport ucigzliwymi odpadami.

5. inwestor twierdzi , ze nie zwickszy sie ucigzliwo$¢ transportu w Gminie , bo ten
transport juz istnieje, tylko zmienia sig jego Kierunki.

Wiec pytanie do inwestora- jakie ilodci pofermentu sg aktualnie przewozone na
terenie Gminy Kobylanka ( tzn. sprowadzane przez rolnikéw z naszej Gminy) ,”

Skoro rolnicy nie sprowadzaja teraz pofermentu spoza Gminy to twierdzenie
inwestora, Ze nie zwigkszy si¢ transport jest nieprawdziwe.

6. inwestor w raporeie twierdzi ,ze transport nic bedzie ucigzliwy dla mieszkancow
Gminy , bo w jaki$ niezrozumialy sposob bezszelestnie przedostanie si¢ na teren
dzialki , wéréd pél ornych na skraju lasu. W uzupeicniach do raportu inwestor
opisywal stan drég dojazdowych do biogazowni jako dobre i utwardzone.
Zgodnie z wyjasnieniami w raporcie transport bedzie omijal drogi przez centra
wsi.

Prosbha wiec do inwestora o pokazanie na mapie, ktéredv bedzie transport z
terendw wskazanych jako terenv dostawy surowedw .

Inwestor przedstawial kilka réznych map z trasami dojazdu, w tym np. ta, gdzie
pokazano transport przez centrum Kobylanki i centrum Morzyczyna przez strefy
ochrony wad jeziora Miedwie:

( slajd z mapa, slajd z obrazkiem drogi przez lasek)
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inwestor na pytanie Sanepidu czy na terenie biogazowni beda myte Srodki
transportu, ktére przywioza ociekajace cuchngce surowce, aby nie
'.':animzyszczaly drég- napisal w uzupelnieniach do raportu , 7e TAK.

Ze wszystkie srodki transportu bedy myte na terenie biogazowni przed
opuszczeniem biogazowni. Ze beda myte recznie pod ciénieniem w hali preyjecia
substratow.

W jednolitym tekscie raportu wyjasnienia dotyczgce mycia srodkéw transportu
wyparowaly, nie ma nic na ten temat. Rownier w cze§ei dotyczacej funkeji jakie

beda realizowane w hali przyjecia substratow nie wymieniono ,, mycia Srodkéw
transportu”.

Wiee pytanie do inwestora- czy Srodki transportu beds myte? 1 dlaczego te
wyjaénienia nie znalazly sie w jednolitej wersji raportu.

Skoro bylo pytanie sanepidu o mycie- to powinna by¢ odpowiedZ: Tak lub nie, a
nie pominiecie odpowiedzi,

?@ @nweﬁtnr w raporcie podal sposéb zagospodarowania ciepla, ktore bedzie

wytwarzane w biogazowni, ze 50 % wytworzonego ciepia zuiyje albo dla
zasilenia w cieplo do ogrzania mieszkain w Gminie albo do suszenia plodéw
rolnych.

Pytanie do inwestora i do Wéijta Gminy- ezy sa jakies konkretne uzgodnicenia
pomiedzy inwestorem a Gming jesli chodzi o budowe cieplociagu i prosze
przedstawienie szezegdlow.

Jesli nie ma realnych planéw budowy cieplociggu- to oznacza , e cieplo bedzie
odpadem- a przeczy to idei inwestycji ekologicznej.

inwestor w raporcie wpisal wersj¢ wykorzystania 50 % ciepla na suszenie plodow
rolnych.

Na szezegélowe pytania Wojta na wniosek Parkowej Doliny inwestor wyjasnil w
uzupelnieniach , ze beda to zboia, warzywa, ziola oraz , ze suszenie bedzie
odbywa¢ sie w hali przyjecia substratow. Nic natomiast nie odpowiedzial na caly
blok szczegdlowych pytan -w tym na pytanie jak zorganizuje proces suszenia i
skladowania w hali przyjecia substratow.

W jednolitej wersji raportu pozostala tylko wersja , Ze 50% ciepla bedzic zuzyte
do suszenia plodéw rolnych , natomiast nie znalazly si¢ Zzadne pozostale
wyjasnienia.

W zwiazku z tym proéba do inwestora , aby teraz opisal jakie plody rolne beda
suszone, w jakich ilociach, i jak zorganizowany bedzie proces w hali przyjecia
substratow , aby pogodzié funkcje zwigzane z suszeniem plodéw rolnych oraz
przyjmowania i higienizacji substratow oraz mycia pod ci$nieniem Srodkow
transportu po wyladunku.

Jeéli inwestor nie potrafi wyjasni¢ wersjiz suszeniem plodéw rolnych i
przesylaniem ciepla do ogrzania mieszkan — to oznacza, ze nie ma pomysiu co
zrobi¢ z wytworzonymi 80% ciepia — 2 to niweczy efekt ekologiczny inwestycjl.
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rapurcie inwestor wpisal ,ze poréwnuje biogazownie do innych dzialajacych w
/ i Pnlscc i wymienil pordwnanie do biogazowni w Kalsku { 1 MW) , Koczale 2MW)
i Grzmiacej ( 1,6MW)

Z raportu dowiedzieli$my sie tylko , ze biogazownie przyjete do porownania
- produkuja energie z biogazu,
-maja hermetyczne zhiorniki
- podaja stale substraty koszami zaladowczymi a plynne pompami

W zwiazku z tym prosba do inwestora o bardziej powazne przedstawienie
poréwnania planowanej biogazowni na tle innych funkcjonujacych w Polsce,
A mianowicie

- jakie surowce stosujg i w jakich proporcjach,

-skad pochodza surowce np. czy z wlasnej hodowli lub upraw,

- z jakiej odleglosci dostarczane s3 surowcee ,

-jak wykorzystywany jest poferment —

-ile produkujg pofermentu,

-¢zy dysponuja wlasnymi polami do wylewania pofermentu,

-jaki areal pol maja do dyspozycji

- gdzie sq ulokowane? Czy w gminach rolniczych ezy turvstycznyeh?
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W audycji ,Czas reakcji” emitowane] na anteniz Polskiego Radia 5zczecin w dniu 28 marca
2012 redaktor lanusz Wilezynski rozmawiat z zastepca wdjta gminy Grzmigca, panem Jackiem
Kurzejewskim, ktdry zapytany o ucigzliwosci zwizzane 2 funkcjonowaniem biogazowni odpowiedziat:

i
‘[Jedyna ucigzliwosciq - jesli jg mozna tak nazwaté - to w okresie zwozu tych materialow do

kiszonki, tak, bo to jest tego spora llosé, w miesigcu, no na przefomie wrzesnia i paZdziernika to
Zwieziono okofo 27 tys. ton kukurydzy z 700* hektardw z terenu gminy, to jest bardzo duia ilosc,
to powodowale, Ze przez cxtery tygodnie dzieri | noc jeZdzily poteine skiady, co prawda no ulicami
waojewddzkimi, no ale jesli ktos byl przyzwyczajony przez wiele lot do spokaju, to nogle komus tam
to moglo przeszkadzac. ||

Mojg uwage zwrocita w tym momencie nastepujaca kwestia: Jak to moiliwe, ie blogazownia
w Grzmiacej mocy 1,6 MW w szczycie transportowym gromadzi 27 tys. ton zielonki kukurydzianej do
produkeji kiszonki, natomiast biogazownia w Motaricu o mocy 3,75 razy wigkszej (6 MW) bedzie -
zgodnie z raportem inwestora (5. 24) — gromadzita jej w szczycie tylko 20 tys. ton. Z uwagi na rdznice
w mocach wspomnianym biogazowni pytanie wydaje mi sie zasadne tym bardzie], e autorzy raportu
oddziafywania na érodowisko sami wskazujg (s. 160) biogazownig w Grzmigcej jako inwestycje
pordwnywaing pod wzgledem zastosowanych technologii, zad obok niej wskazujg na biogazownie w
Koczale (2 MW) araz w Kalsku (1 MW).

Majac na uwadze fakt, e wiekszos¢ codziennych, mozliwych niedogodnosci zwigzanych z
funkcjonowaniem projektowanej blogazowni bedzle taczyta sig 2 claglym transportem SUTOWCOW
niezbednych do produkcji biogazu, pordwnania do obiektow juz dziafajgecych rodzg nastepulace
watpliwosci:

- Biogazownia w Grzmiacej (1,6 MW) dysponuje silosem na kiszonke o powierzchni 4366 m* zdolnym
pomiescié ponad 20 tys. ton kiszonki {dane za strong internetowg gminy Grzmiaca oraz strong
internetows wykonawca silosu, firmy Wolf System), zas projektowana biogazownia o mocy 3,75 razy
wiekszej ma dysponowac silosem o powierzchni 2750 m? zdolnym pomiescic tylko 14 tys. ton kiszonki
(5. 35), lest to kwestia bardzo istotna, bo inwestor w szczycie transportowym zamierza zgromadzic

20 tys. ton zielonki kukurydzianej (s. 24), co z uwagi na ograniczenia powierzchni pozwalajacej na
zmagazynowanie te] ilodci surowca budzi uzasadniong watpliwosc. Jezeli za prawdziwe uznamy dane
dotyczace pojemnosci silosu na kiszonke, to okazuje sie, Ze w szczycie transportowym inwestor
bedzie magt zgromadzic nie niespeina 1/3 rocznego zapotrzebowania (w odniesieniu do szczytu
transportowego — 20 tys. ton) i nie 1/4 jak mowi raport (s. 35), lecz jedynie okoto 1/5 rocznego
zapotrzebowania na ten substrat, co wprost przefoiy sie na przesuniecie czescl transportdw na c2as
poza szczytem transportowym. Warto w tym miejscu wspomnied (za ,Przewodnikiem dla inwestorow
zainteresowanych budowa biogazowni rolniczych” wydanym przez Instytut Energetyki Odnawialng]
na zamodwienie Ministerstwa Gospodarki) o tym, Ze , planujgc produkcje kiszonki na biogaz nalezy
uwzglednié, ie dia péiniejszych odmian kukurydzy trzeba zabezpieczyt o 25% wiekszq pojemnosc
na potrzeby zakiszania” co moie spowodowad mnlejszy udziat substratow dostarczanych w okresie
szczytu transportowego w catkowitym rocznym bilansie nateienia transportu surowcow,

- Raport inwestora wskazuje na roczne zapotrzebowanie projektowane] biogazowni (6 MW) na 120
tys. ton substratdw (w tym 66 tys. ton kiszonki z kukurydzy), za$ biogazownia w Koczale (2 MW)
wymaga 110 tys. ton substratow (w tym 40 tys. ton kiszonki) — dane za strong inwestora, firmy
Poldanor S.A. Jedli przyjad, ze ze wigledu na podobienstwa technologiczne projektowana
biogazownia moZe w przysziosci (np. z powoddw dostepnosci okreslonych ilosci konkretnych
substratéw) pracowaé w oparciu o podobne proporcje surowcdw do produkcji biogazu, to okaie sie,
ie moiemy spodziewad sie trzykrotnego wzrostu masy transportowanych surowcdw: ze 120 tys. ton
rocznie do 360 tys. ton. Na potencjalne problemy z pozyskiwaniem substratow wskazujg zresztg
autorzy raportu (s. 26) piszac: Na chwile obecng nie sq dokladnie wyznaczone miejsca, z ktdrych
pozyskiwana bedzie zielonka do produkcji kiszonki. {...) Dodatkowo producenci rolni mogg

K
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stosowac czasowe wylgczenle gruntéw rolnych z usytkowania (odiogowanie | ugorowanie) co jest
zgodne z wymogami agrotechnicznymi. Ponodto zmienncsc prowadzenia upraw w poszczegdinych
latach na dziaikach roinych {...) poweduje, e nie jest mozliwe sztywne | fednoznaczne
wyszczegdlnienie gruntéw na ktdrych uprawiane bedg rosliny stosowane pdénie] jako substrat.
Zachodzi wigc uzasadniona obawa, ie w przypadku niedostepnosci substratéw pochodzenia
roslinnego inwestor bedzie mogt zastapic je przynajmniej w czesci poprzez wigkszy udziat np.
gnojowicy, obornika | odchoddw, ktére jako surowiec o mniejszej wydajnoscl jednostkowsj beda
wymagaty zwigkszenia liczby transportéw (np. w przypadku zastapienia kiszonki z kukurydzy
gnojowicy pieciokrotnie),

W kontekscie powyzszych uwag kluczows kwesti jest wiec oparcie bilansu transpaortu
substratéw o sztywne roczne zapotrzebowanie na nie, mimo watpliwosci, o ktdre] wspominaja
autorzy raportu — dochodzi wige do nieco paradoksalne] sytuacji, w ktorej przekonany o
niejednoznacznosci takich wyliczen mimo wszystka ich dokonuje, podsumowujac je [s. 31)
znaczgcym: inwestorg nie obchodzi tronsport najemny, tylko przywoz substratu na silosy
do biogazowni,

e
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Czym sie musi kierowa¢ organ prowadzgcy postepowanie i1 wydajgcy decyzje
w tym postepowaniu:

KPA

Art. 7.

W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy

prawurzadnﬂm zZ urvedu Iuh na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
snienia stanu faktveznego oraz do zalatwienia

sprawy, majac na wzgigdzie interes spoteczny i stuszny interes obvwateli.

Inaczej méwigc - organ administracji (w tym przypadku wdjt) musi rzetelnie
zbadadé dowody w sprawie.

Co stanowi dowdd w tej sprawie:
Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie

Art. 80. 1. Jezeli byta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, wlasciwy  organ  wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

tj. opinie RDOS i Sanepidu - sq pozytywne

2) ustalenia =zawarte wraporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

fl. wszelkie uwagi zgtoszone do tej pory oraz rezultat tej rozprawy - wynik
negatywny, lecz sam w sobie nie jest wystarczajgcg podstawg do wydania
negatywnej decyzji sSrodowiskowej

4) wyniki postepowania wsprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. - nie dotyczy

Ustalenia zawarte w raporcie - nalezy zbada¢ jego wiarvgodnosc jako dowodu w
sprawie.

Informacje z raportu:

s. 8-9:

Dziatka o nr ewid. 3/2, na ktorej planuje sie wybudowanie elektrocieptowni na
biogaz, znajduje sie w odleglosci ok. 600m na poludniowy zachdéd od
najblizszego budynku mieszkalnego i ok. 250 m na potudnie od zabudowy
przemystowej.
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s. 14

W przypadku Motarca przytacze bedzie do najwiekszego GPZ w Morzyczynie -
2km.

Wedtug map - odlegtosé od GPZ w Morzyczynie do dziatki 3/2 w Motaricu wynosi -
najkrétszq trasq — ponad 5 km.

5. 30

Polozenie dziatki 3/2, na ktorej zlokalizowana jest inwestycja limituje dojazd
bezposredni z drég o nr 4 i 265. Sa to drogi gruntowe i dukt lesny. Drogi te beda
utwardzone przez Inwestora w ramach uzgodnien z Urzgdem Gminy.

Obecnie nie ma Zadnych uzgodnieri z gming w tej sprawie, natomiast gdyby
inwestor miat na mysli jakies nieokreslone przyszte uzgodnienia, to sq jedynie jego
wiasne przypuszczenia i pobozne Zyczenia, a nie fakt.

5.135

W historii technologii biogazowni w Niemczech, a jest tych biogazowni 7 100,
nie stwierdzono stanéw, sytuacji awaryjnych w stopniu odczuwalnym przez
srodowisko.

Ewidentna nieprawda, wystarczy otworzy¢ internet — sq awarle, czesto powaznie
zaktécajqce rownowage przyrodniczq.

s. 154

Rozpatrywano kilka wariantéw lokalizacji przedsiewziecia.

Nieprawda, nie rozwazano zadnych, brak na to jakichkolwiek dowoddw, zapisow
— jest to tylko informacja ,na pokaz”.

s.179

Sp. 0.0. posiada tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej planowana jest
realizacja przedsiewziecia.

Nieprawda. Inwestorem jest spétka, a wtascicielem nieruchomosci pan Gomuta.
Nalezy zaznaczyc, ze nieistotny jest fakt, ze inwestor nie musi by¢ wtascicielem
dziatki, zeby ubiega¢ sie o decyzje srodowiskowq dla nigj. Istotny jest fakt podania
nieprawdziwej informacji na ten temat.

Juz po tych kilku prostych przykiadach widac, Ze wiarygodnosc raportu moze
pozostawiac wiele do zyczenia. Nie wspominajgc nawet o wszystkich nacigganych
obliczeniach, zanizaniu danych itp.

Sugestia jest nastepujgca: nalezy powolal niezaleznego biegfego do oceny
wiarygodnosci raportu — moze to zrobic sam wdjt w oparciu o:

Art. 84, KPA
§ 1. Gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwrocic sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii.

..albo strona postepowania - jesli ktdres ze stowarzyszen zechciafoby taki

wniosek ztozyc.
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