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DECYZJA
z dnia 31 sierpnia 2021 roku

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i art. 80 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1 i art. 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.

247 ze zm.) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w sktadzie:

Przewodniczgcy: tukasz Siekierski (spr.)
Czionek: Ewelina Witaszczyk
Cztonek: Matgorzata Niedzwiecka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Krystyny i Romana Herbko, Reginy Kaczmarek, Piotra
Chmary od decyzji Wojta Gminy Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer O$.6220.8.2020.ML.24
okreslajacej na wniosek Pruszynski-Nowicki sp. z 0.0. Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia”
Budowa mna dziatce 45/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem
biurowo-socjalnym wraz z zagospodarowaniem terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i
naziemnej w ramach rozbudowy istniejgcego zaktadu na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec,

gmina Kobylanka”,

orzeka:
uchyla w cato$ci zaskarzong decyzje

i przekazuje sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia

UZASADNIENIE

Decyzjq znak i data jak wyzej organ | instancji okreslit na wniosek Pruszynski-Nowicki sp. z 0.0.
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia” Budowa mna dziatce 45/4 obr. Motaniec, gmina
Kobylanka hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz z zagospodarowaniem
terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy istniejgcego zaktadu na
dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka”.

Od decyzji odwotali si¢ Krystyna i Roman Herbko, ktérzy w odwotaniu z dnia 24 maja 2021 roku
podniesli, ze inwestycja planowana jest na terenie przeznaczonym w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkalno-ustugowej. Nie zgadzajq sie z opinig
sanitarna ze zaktad pracuje do 22.00, bowiem pracuje na 3 zmiany, 24 godziny na dobe, takze w soboty i w
Swieta. Podniesli ze na spotkaniu z inwestorem, powiedziano im, ze produkcja bedzie odbywac sie w nowej
technologii, zupetnie innymi maszynami, podczas gdy w raporcie i opinii sanitarnej podano, ze do nowe;j hali

zostang przeniesione maszyny z dotychczasowej hali. Zarzucili ze nowa inwestycja zwiekszy hatas.



Podniesli, ze pomiary hatasu zostaty wykonane tylko przy kierunku wiatru ktory jest ,najgorszy dla
mieszkancow, aby nie uwzglednia¢ hatasu z obwodnicy S10”, zdaniem odwotujgcych powinny zostac
przeprowadzone pomiary hatasu przy wietrze potudniowym, wschodnim, zachodnim i potudniowo-
zachodnim. Ponadto pomiar powinien zosta¢ przeprowadzony przy wiekszej ilosci godzin najmniej
korzystnych dla mieszkancow. , Podali, ze wiatry zachodnie przenoszg hatas nad ich nieruchomos¢. Podali,
ze obecnie hatas na dziatce jest ucigzliwy albowiem pochodzi on z S10 oraz z zaktadu Pruszynski-Nowicki.
Wiekszy hatas i zanieczyszczenia nie wytrzymajg.

Podniesli, ze w dniu 21.01.2021 r, Wojt wydat obwieszczenie, nie znajac opinii sanitarnej. W toku
postepowania mieszkancy zgtosili sprzeciw wobec inwestycji, z powodu obaw emisji hatasu, zanieczyszczen
Srodowiska i innych ucigzliwosci, ktére utrudnig im funkcjonowanie. Podali tez, ze na terenie Motanca
znajdujg sie trzy tablice ogtoszen i na kazdej z nich powinno zosta¢ wywieszone obwieszczenie. Podniesli ze
mieszkancy wsi nie byli skutecznie poinformowani o wptywie planowanej inwestycji na srodowiskom, bowiem
na tablicy sofectwa nie wywieszono obwieszczenia z dnia 15.10.2020 r., 26.11.2020 r., 16.12.2020 r. oraz z
21.01.2021 r.

Od decyzji odwotata sie Regina Kaczmarek, ktéra podniosta, ze postepowanie byto prowadzone
nieprawidfowo, organ postuzyt sie nieaktualnymi dokumentami oraz nie wzigt pod uwage praw mieszkancow
do zycia w spokoju, bez nadmiernego hatasu ze strony pojazdow. Przyjezdzajgcych i wyjezdzajgcych z
zaktadu. Podniosta takze, ze brak jest aktualnych map geodezyjnych z widoczng zabudowa mieszkaniowa i
rolniczg, brak w raporcie odlegtosci inwestycji od wszystkich domow, nieprawidtowo powiadamiano strony
postepowania, na skutek czego uniemozliwiono stronom udziat w postepowaniu, co podniesiono podczas
rozprawy administracyjnej, podniosta, ze dotychczas mieszkancy byli zapewniani o0 sposobie
zagospodarowania potnocnej i potudniowej strony drogi ekspresowej, wskazata, ze podczas rozprawy organ
ujawnit uktad miedzy inwestorem, a wiascicielem dziatki numer 189.

Od decyzji odwotat sie Piotr Chmura, ktory podnidst, ze zaktad pracuje takze w weekendy, pzy
otwartych bramach, catodobowo, odwotujgcy nie wierzy w zapewnienia inwestora. Dziatalno$¢ zaktadu
spowoduje zwiekszenie zanieczyszczen w postaci pytu zawieszonego, dwutlenku siarki, dwutlenku wegla,
dwutlenku azotu, weglowodorow alifatycznych i weglowodoréw aromatycznych, inwestycja spowoduje
zachwianie gospodarki wodnej poprzez odprowadzanie wod opadowych do zbiornikéw bezodptywowych,
Zmiany wplyng takze negatywnie na krajobraz. Podniost, ze projektowana hala bedzie 3,5 raza wieksza od
istniejgcej wysoka na 12 m i znajdowac sie bedzie 4 m od ptotu budynku mieszkalnego. W ocenie
skarzgcego nie wybrano najkorzystniejszego wariantu, bowiem wybrano taki, ktéry znajduje sie najblizej
budynkdéw mieszkalnych.

Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Szczecinie ustalilo i zwazyio co nastepuje.

Jak stanowi art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 353), zwana dalej ,ustawg” lub ,u.0.0.8", decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzig¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.0.5. realizacja planowanego przedsiewziecia wymaga



przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w odniesieniu do przedsiewzieé
moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko, a takze w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko, jezeli obowigzek jej przeprowadzenia zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Ustawodawca w art. 60 ww. ustawy, upowaznit Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko: 2) rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko; 3) przypadki, gdy zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktorych mowa w pkt 1i 2.

W oparciu o powyzszy przepis Rada Ministrow w dniu 9 listopada 2010 r. wydata rozporzadzenie z w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397).
W dniu 11 pazdziernika 2019 roku weszito w zycie rozporzadzenie rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 roku w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ,do przedsiewzieé, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen
lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Planowane przedsiewzigcie zatem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit.b ww. rozporzadzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 roku stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko i
okreslone zostato jako zabudowa przemystowa w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa wraz z towarzyszgcg jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1ha na
obszarach innych niz objete formami ochrony przyrody, o ktérych a art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 u.o.p. lub w
otu;inach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.0.p.

Btedem zatem jest w uzasadnieniu decyzji (str. 4) wskazanie, ze =zaslosowanie znajduje
rozporzadzenie z 9 listopada 2010 r.

Stosownie do art. 80 ust. 1 u.0.0..5. jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Stosownie do ust. 2 wiasciwy organ wydaje decyzje o érodowiskowych\ uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 roku Wojt Gminy Kobylanka
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W tym samym
dniu organ | instancji postanowit zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedfozenia przez wnioskodawce raportu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. W dniu 09.10.2020 r. wnioskodawca przetozyt wymagany raport. Nastepnie organ | instancji

zwrocit sig do organéw wspotdziatajgcych o uzgodnienia i opinie wymagane ustawa.



W tym miejscu Kolegium zauwazg, ze Wojt Gminy Kobylanka po przedtozeniu raportu prowadzit
postepowanie bez podjecia zawieszonego postewoania. Mz koniecznos¢ podjecia zawieszonego
postepowania wskazuje sie m.in. w hiterawirze (B.ikakoczy: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Komentarz. Opublikowano: LexisNexis 2010): po przedtozeniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko organ wydaje postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania. Informacja o ztozeniu
przez inwestora zostata przez organ ogtoszona tak stronom jak i spoteczenstwu — obwieszczeniem z dnia
15.10.2020 r. jednak nie jest to tozsame z postanowieniem o podjeciu postepowania.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona decyzja podlega uchyleniu w pierwszej kolejnosci.

W analizowanej sprawie, sporzgdzony zostat raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowiskowo.
Z raportu wynika, ze teren przedsigwziecia znajduje sie poza granicami form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronje przyrody. Najblizszy obszar chroniony to oddalony o 2k. Obszar
Natura 2000 Wzgorza Bukowe PLH 320020. Istotne w niniejszej sprawie jest natomiast okolicznos¢, ze
planowane przedsiewziecie znajduje sie w bezposrednim sagsiedztwie zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;.
Cd strony potocnej przedsiewziecie graniczy z dzigtkami 45/1 i 45/6 na ktorych znajduje sie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, od strony wschodniej - z dziatkg numer 189 z zabudowg mieszkalng
jednorodzinng. Powyzsze w niniejszej sprawie ma donioste znaczenie z uwagi na podnoszone przez
mieszkancow protesty, jak 1 zarzuty podneszone w  odwolaniach, zwigzane z emisjami hatasu i
zanieczyszczed do srodowiska i zwigzanymi z tym obawami o zdrowie, a lakze istotnie obnizonym
komfortem zycia stron postepowania spowodowanym emitowanym hatasem.

W raporcie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w rozdziale 10. dotyczgcym wariantow
przedsigwziecia wymieniono wariant proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant
alternatywny. Pierwszy (I) — proponowany przez wnioskodawce uwzglednia lokalizacje nowej hali przy
potnocnej granicy dziatki nr 45/4 planowanej do zagospodarowania, wskazano w nim, ze hala bedzie
znajdowac sie w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej na dziatkach numer 46/1 i 46/6. W
wariancie alternatywnym racjonalnym (I1) projektuje sie lokalizacje nowej hali w rejonie istniejgcego parkingu,
w oddaleniu od zabudowy mieszkalnej zlokalizowanej na ww. dziatkach, hala zatem bytaby przesunieta w
kierunku potudniowym. Jako uzasadnienie dla wariantu | proponowanego przez inwestora wskazano iz jest
to wariant najkorzystniejszy dla srodowiska pod wzgledem akustycznym, bowiem realizacja dodatkowych
zabezpieczen akustycznych w postaci ekrandéw na wschodniej granicy terenu ograniczy emocje hatasu do
poziomow dopuszczalnych. Natomiast realizacja wariantu || wymagataby wykonania zwiekszonych ekranow
akustycznych wzdiuz granicy wschodniej i potnocnej dziatki. Powyzsze stanowito uzasadnienie wyboru
wariantu | w zakresie ucigzliwosci hatasowych dla mieszkancow.

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium uzasadnienie wyboru wariantu | nie uwzglednia w zadnej
mierze oddziatywania hatasu rozciggristeqo w czesie, ani tez interesOw mieszkancow nisruchomoss
znajdujgeych sie najblize] przedsiswziecia Nie jest w ie] sytuacji w ocenie Kolegium istotne ograniczenie
emisji hatasu do poziomu ponizej 50 dB. Hatas zblizony bowiem do tej wielkosci, ale dopuszczalny, bedzie
nadal ucigzliwy dla mieszkancow nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, albowiem bedzie
rozciggniety w czasie. O ile w fazie eksploatacji zaktad bedzie pracowat od 6.00-22.00 to w tych godzinach
emitowacC bedzie hatas, ktory emitowany przez caty ten okres bedzie ucigzliwy nie mniej niz gdyby
przekraczat 50dB.



W ocenie Kolegium, wariantem korzystniejszym dla $rodowiska, w tym zdrowia mieszkancow dziatek
sgsiednich, w szczegolnosci numer 46/1 i 46/6 moze by¢ wariant Il. Po pierwsze bowiem gwarantuje on
oddalenie hali produkcyjnej od granicy dziatek. Co istotne, wskazywana przez inwestora koniecznosé
budowy zwiekszonych ekrandw akustycznych, wydaje sie wbrew sugestii inwestora, mie¢ pozytywny wptyw
na ograniczenie emisji hatasu.

W Swietle powyzszego, w ocenie Kolegium organ | instancji powinien, biorgc pod uwage _
przeprowadzong ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, rozwazy¢ zastosowanie w sprawie
przepisu art. 81 u.0.0.8. Zgodnie z tym przepisem - jezeli z oceny oddzia’r\ywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant
dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia.

Jednoczeénie Kolegium wskazuje, ze poza oczywiscie uwzglednionymi warunkami realizacji
przedsiewziecia wskazanymi przez organy wspotdziatajgce, to organ prowadzgcy postepowanie gtéwne ma
obowigzek dokona¢ koricowej analizy raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko, uzgodnien i opinii
oraz co istotne — uwag wniesionych przez spoteczefstwo, w tym strony postepowania. W konsekwencji tego
na Wojcie Gminy spoczywa obowigzek okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia,
nie tylko ograniczajac sie do tych wskazanych przez RDOS czy PPIS, ale takze okreslenia uwarunkowarn
wiasnych, wynikajgcych z ustalen faktycznych. Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze uwarunkowania takie
byty wstepnie ustalone podczas rozprawy administracyjnej, podczas ktorej to inwestor sam zaproponowat
tryb dwuzmianowy, prace zaktadu od 6.00-22.00 tylko w dni robocze, usuniecie bramy wjazdowej od strony
drogi wzdiuz ulicy, montaz ekranéw akustycznych wzdtuz catej dtugosci dziglek numer 189 i 45/1 i wzdtuz
czesci dziatki numer 43/3, przesuniecie hali na odlegto$¢ 11-12 m od granicy dziatek numer 45/1 i 45/6 i
nasadzenie zieleni, zastgpienie brzeczkéw na wozkach sygnalizacjg $wietlng, stosowanie suwnic
elektrycznych do przemieszczania blachy. Organ | instancji powinien rozwazy¢ uwzglednienie tych
warunkow w decyzji, jako ograniczajgcych emisje hatasu na dziatki sgsiednie. Nie ma przy tym znaczenia, ze
inwestor ww. zmiany uwarunkowat od zgody wszystkich uczestnikow spotkania, albowiem to organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek ustalenia okreslonych warunkdéw, a strona powinna do nich sie
bezwzglednie zastosowac, nie stawiajgc warunkéw ani stronom postepowania ani organowi administracji.

Podsumowujgc, zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisow postepowania, w
szczegolnosci z art. 7 i 77 k.p.a., albowiem organ ! instancji nie wyjasnit w sprawie wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia, nie rozwazyt wyczerpujgco zgromadzonego materiatu dowodowego,w

/;iéiééélnbééi kluczowego dowodu w sprawie, jakim jest raport oddziatywania przedsigwziecia na
$rodowisko, a takze nie uwzglednit intereséw wszystkich stron postepowania, a ograniczajgc sie wytaczenie
do interesu inwestora nie rozwazyt zasadno$ci wyboru wariantu alternatywnego uwzgledniajacego przy
zastosowaniu  dodatkowych  uwarunkowan, interesy wszystkich stron postepowania poprzez
zminimalizowanie oddziatywania przdsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, zaskarzong decyzje nalezato uchylic, w celu ponownego



rozpatrzenia. Ponownie rozpatrujgc sprawe, organ | instancji zastosuje sie do wskazan zawartych w

niniejszej decyzji Kolegium.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw (w
2 egz/liczbie odpowiedniej dla stron postepowania, w tym Kolegium) do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie - 70-561 Szczecin, ul. Staromtyniska 10, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Od
sprzeciwu pobiera sie wpis w kwocie 200 zt (staty)
Jednoczesnie Kolegium informuje, iz istnieje mozliwo$é ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow

albo pr

znanie prawa do pomocy prawnej.
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@\/\/éjt Gminy Kobylanka + akta + obwieszczenie w trybie art. 85 u.0.0.5. i art. 49 k.p.a. z prosbg o
wywieszenie na tablicy ogltoszen UG Kobylanka oraz w miejscowosci Motaniec
2) Krystyna Herbko, Motaniec 1G, 73-108 Kobylanka
3) Roman Herbko, Motaniec 1G, 73-108 Kobylanka
4) Regina Kaczmarek, Motaniec 15, 73-108 Kobylanka
5) Piotr Chmara, Nowa Kobylanka 3a, 73-108 Kobylanka
8) Krzysztof Stomiany, ul. Sredniawskiego 7/1, 70-493 Szczecin - petnomocnik Pruszynski-Nowicki sp. z 0.0.
7) PGW ,Wody Polskie” Zarzad Zlewni Stargard, ul. Gdanska 4, 73-110 Stargard
8) RDOS w Szczecinie, ul. Firlika 20, 71-637 Szczecin
9) PPIS w Stargardzie, ul. Czarnieckiego 34, 73-110 Stargard

10) pozostate strony — poprzez obwieszczenie

11) Spoteczenstwo — poprzez obwieszczenie w BIP i Tablicach ogtoszen oraz udostepnienie treéci decyzji w
P

12) ala.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie - z siedzibg w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207
Szczecin informuje, ze zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych — RODO z
dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE. L.z 2016 r. Nr 119) Administratorem Panstwa danych osobowych jest
Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. Szczegotowe informacje o zasadach
przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz przystugujgacych Panstwu prawach z tym zwigzanych

znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://szczecin.sko.bip.waw.pl



SAMORZADOWE
EOLEGIUM ODWOLAWCZK
Pl. Batorego 4
70 207 SZCZECIN
SKO.SL.450.2412.2021 Szczecin, dnia 31 sierpnia 2021 roku
SKO.SL.450.2702.2021

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 753 ze zm.) w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021, nr 247 ze zm.), Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Szczecinie

zawiadamia Strony postepowania:

1) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Krystyny i Romana Herbko, Reginy Kaczmarek,
Piotra Chmary od decyzji Wodjta Gminy Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer
0$.6220.8.2020.ML.24 okreslajgcej na wniosek Pruszynski-Nowicki sp. z 0.0. $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia: "Budowa mna dzialce 45/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka hali
produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz z zagospodarowaniem terenu
oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy istniejgcego zakladu
na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka”, w dniu 31 sierpnia 2021
roku wydato decyzje numer SKO.SL.450.2412.2021 uchylajacg ww. decyzje i przekazujgcg sprawe
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia

Decyzja jest ostateczna. Strona niezadowolona z decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw (w 2 egz/
liczbie odpowiedniej dla stron postepowania, w tym Kolegium) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie — 70-561 Szczecin, ul. Staromtynska 10, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Od
sprzeciwu pobiera si¢ wpis w kwocie 200 zt (staly). Jednoczes$nie Kolegium informuje, iz istnieje
mozliwo$¢ ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéow albo przyznanie prawa do pomocy
prawnej.

2) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Stanistawa Kaczmarka od decyzji Wojta Gminy
Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer 0S$.6220.8.2020.ML.24 okre$lajacej na wniosek Pruszynski-
Nowicki sp. z 0.0. $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia: "Budowa na dzialce 45/4 obr.
Motaniec, gmina Kobylanka hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach
rozbudowy istniejgcego zakiadu na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina
Kobylanka”, w dniu 31 sierpnia 2021 roku wydato decyzje numer SKO.SL.450.2702.2021 umarzajgcq
postepowanie odwotawcze.

Decyzja ta jest ostateczna. Od decyzji strona ma prawo wniesienia skargi. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromtynska 10, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarga
podlega wpisowi statlemu w kwocie 200 zt, zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193). Wpis wnosi sie bezposrednio do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Ponadto Strona moze ubiegac sie o zwolnienie
od kosztoéw albo o przyznanie prawa pomocy na warunkach okreslonych w art. 243 — 262 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z
pézn. zm.).

Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogfoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j .

Niniejsze obwieszczenie podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez:

- zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie w dniu 01.09.2021 .

- zamieszczenie na tablicy ogloszen Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie w dniu
01.09.2021 . , )

- zamieszczenie na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Kobylanka dniu LA2:08 2021, = 2

- zamieszaczenie w miejscu planowanego przedsiewziecia - w miejscowosci Motaniec w dniu /%JY-Z/OM
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ROLEGIUM OD‘WOEA‘WCZE
. Pl. Batorego 4 ,

70 207 SZCZEC'N

SKO.SL.450.2412.2021 Szczecin, dnia 31 sierpnia 2021 roku
SKO.SL.450.2702.2021

OCBWIESZCZENIE

Stosownie do art. 85 usl. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pozn. zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Szczecinie

zawiadamia spoleczernistwo

1) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Krystyny i Romana Herbko, Reginy Kaczmarek,
Piotra Chmary od decyzji Wodjta Gminy Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer
0S.6220.8.2020.ML.24 okreélajacej na wniosek Pruszynski-Nowicki sp. z 0.0. $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia: "Budowa mna dziatce 45/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka hali
produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz z zagospodarowaniem terenu
oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy istniejgcego zakladu
na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka”, w dniu 31 sierpnia 2021
roku wydato decyzje numer SKO.SL.450.2412.2021 uchylajgcg ww. decyzje i przekazujgcg sprawe
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia

2) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Stanistawa Kaczmarka od decyzji Wojta Gminy
Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer 0$.6220.8.2020.ML.24 okres$lajacej na wniosek Pruszynski-
Nowicki sp. z 0.0. Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia: "Budowa na dziaice 45/4 obr.
Motaniec, gmina Kobylanka hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach
rozbudowy istniejgcego zakiadu na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina
Kobylanka”, w dniu 31 sierpnia 2021 roku wydato decyzje numer SKO.SL..450.2702.2021 umarzajgca
postepowanie odwotawcze.

Z treScig decyzji mozna zapozna¢ sie w siedzibie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie, ul. Pl. Batorego 4, w godzinach od 10.00-13.00 natomiast z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniami i opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 - w Urzedzie Miasta Choszczno
wyigcznie po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu.

Niniejsze obwieszczenie podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez:

- zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie w dniu 01.09.2021 .

- zamieszczenie na tablicy ogtoszen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie w dniu
01.09.2021 .
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SKO.SL.450.2412.2021 Szczecin, dnia 31 sierpnia 2021 roku
SKO.SL.450.2702.2021

OBWIESZCZENIE

Stosownie do art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Szczecinie

zawiadamia spoleczefistwo

1) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Krystyny i Romana Herbko, Reginy Kaczmarek,
Piotra Chmary od decyzji Wojta Gminy Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer
0$.6220.8.2020.ML.24 okreslajacej na wniosek Pruszynski-Nowicki sp. z 0.0. $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia: "Budowa mna dziaice 45/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka hali
produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz z zagospodarowaniem terenu
oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach rozbudowy istniejacego zakladu
na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina Kobylanka”, w dniu 31 sierpnia 2021
roku wydato decyzje numer SKO.SL.450.2412.2021 uchylajgcg ww. decyzje i przekazujacg sprawe
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia

2) po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Stanistawa Kaczmarka od decyzji Wojta Gminy
Kobylanka z dnia 10 maja 2021 roku numer OS.6220.8.2020.ML.24 okre$lajacej na wniosek Pruszynski-
Nowicki sp. z 0.0. $srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia: "Budowa na dzialce 45/4 obr.
Motaniec, gmina Kobylanka hali produkcyjno-magazynowej z zapleczem biurowo-socjalnym wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz elementami infrastruktury podziemnej i naziemnej w ramach
rozbudowy istniejgcego zakladu na dziatkach numer 44, 43/6, 43/5 i 43/4 obr. Motaniec, gmina
Kobyilanka”, w dniu 31 sierpnia 2021 roku wydato decyzje numer SKO.SL.450.2702.2021 umarzajgca
postepowanie odwotawcze.

Z trescig decyzji mozna zapoznaé sie w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie, ul. Pl. Batorego 4, w godzinach od 10.00-13.00 natomiast z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 - w Urzedzie Miasta Choszczno
wyiacznie po uprzednim felefonicznym uzgodnieniu terminu.

Niniejsze obwieszczenie podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez:

- zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Szczecinie w dniu 01.09.2021 .

- zamieszczenie na tablicy ogtoszen Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie w dniu
01.09.2021 .




