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Sprawozdanie z pracy wéjta w okresie pomiedzy sesjami Rady Gminy (Czerwiec 2015).

1.) W wyniku przygotowanego wczes$niej przetargu dokonano pierwszej od diuzszego okresu
sprzedazy gruntu w obrebie geodezyjnym Kobylanka, na tgczng kwote ~246 tys zt.

2.) Dokonywano kilkakrotnej wizytacji miejscowosci Rekowo w kontekscie przeanalizowania i
rozwigzania problemu zrzutu wéd opadowych z miejsca bedgcego wjazdem do samej wsi. Od kilku lat
z tegoz powodu nie moze zosta¢ rozstrzygniety konflikt przyczyna ktérego jest woda opadowa
sptywajgca wyniesionym terenem w centrum wsi. Dokonane wczesniej ekspertyzy postuzg w
zZleceniu opracowania projektowego rozwigzujgcego problem. Zlecenie zostanie sklasyfikowane jako |
etap inwestycji przewidzianej dla wsi Rekowo, uwzglednionej w WPF do budzetu 2015.

3.) Dokonano analizy zgtoszenia lokalnej spotecznosci wsi Jeczydét w kontekscie budowy dojscia oraz
zabudowy pomostem w linii brzegowej jeziora Miedwie wewnatrz jednej z nieruchomosci wsi.
Poinformowano wiasciciela jeziora, to jest RZGW o takim stanie rzeczy, przekazujgc do wiadomosci
powyzszg informacje takze do RDOS w Szczecinie. Z ustaleri pobieznie wykonanych przez wydziat
ochrony srodowiska urzedu gminy w Kobylance wynika, ze wiasciciel posiadt wczes$niegj (lata 90'te),
zezwolenie na budowe pomostu na swojej nieruchomosci.

4.) Urzad w osobie wojta gminy wniést do PODGIK Stargard uwagi majgce zwigzek z modernizacja
ewidencji gruntéw. Dokonywana jest ona obecnie na czterech obrebach geodezyjnych; Reptowo,
Bielkowo, Motaniec, Niedzwiedz. Uznano ze z punktu widzenia racji gminy Kobylanka nalezy dokona¢
modernizacji drogg obecnosci geodetéw na gruncie. Wiele nieruchomosci ktére analizowali$my nadal
jest sklasyfikowanych niewtasciwie. Nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi i
zagospodarowane zielencami oraz elementami matej architektury klasyfikowano ciggle jako grunty
rolne z ewentualnym wytgczeniem gruntu pod jedynie budynkiem lub jego bezposrednim sasiedztwie.
Ma to bardzo wymierny a negatywny wptyw na fundusze publiczne. Powotany sztab urzednikéw we
wspotpracy z geodetami wskazuje takie miejsca i koryguje wszystkie zauwazone btedy. Dobrze
wykonana modernizacja ewidencji gruntu oraz budynkéw w zakresie catej gminy powinna skutkowaé
wzrostem budzetu gminnego kwotg 2,8 min zt. W roku 2012 zakonczono bardzo wazny obreb f{j.,
Kobylanke. Nie dokonano w tamtym okresie nalezytej ochrony interesu organu podatkowego.
Zauwazony problem modernizacji z roku 2012 byt przedmiotem mojego wystgpienia na spotkaniu z
starostg stargardzkim w dniu 9.09.br., czym podzielitem sie pisemnie z dyr. PODGIK Stargard
przekazujgc swoje literalnie wyrazone uwagi na spotkaniu 19.06. Z uwagi na zakoriczona
modernizacje w obrebie Kobylanka a ktéra jest wykonana wadliwie z punktu widzenia organu
podatkowego (urzedu gminy) uwagi z podanymi przykiadami zostang takze przestane panu Staroscie,
z prosbg o wystagpienie z reklamacjg do grupy wykonujgcej prace geodezyjne. (zatacznik nr-1)

5.) Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi na zlozong staroscie stargardzkiemu propozycje
sfinansowania w roku 2015 Miedwianskiego Centrum Wodnego (MCW) $rodkami budzetowymi gminy
Kobylanka. Sprawa funkcjonowania tegoz Centrum byfa przedmiotem spotkania urzedéw i instytuc;ji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na akwenie jeziora Miedwie z Panem Starostg stargardzkim.
Troche nie wiedzie¢ czemu, wszystkie strony spotkania uznawaly, ze utrzymanie MCW to
obligatoryjny jakis obowigzek budzetowy Gminy Kobylanka. W dokumencie zwanym ,Porozumieniem
z OSIR Stargard” istnieje zapis o MCW jednakoz z jego tresci nie wynika finansowanie a jedynie
koordynacja tg strukturg. Nie wiadomo zatem na bazie czego wywiedziono taki wniosek, ze to Gmina
bedzie finansowac¢ utrzymanie MCW. O sprawie oraz moim stosunku do zagadnienia informowatem
Rade w zatgczniku nr-1 do sprawozdaniu za miesigc maj 2015.

6.) W Gminie Chociwel rozegraly sie Powiatowe Zawody Strazackie. W zawodach braty udziat dwie
nasze jednostki z Bielkowa i Niedzwiedzia.

7.) Na sesji powiatu stargardzkiego w ktoérej uczestniczyli reprezentanci wszystkich Gmin Powiatu
Stargard, doszto do uroczystego przekazania flag obecnym na sesji reprezentantom Gmin.
Uroczysto$¢ zwigzana byta z zakonczeniem prac nad wprowadzeniem poprawek heraldycznych do
istniejgcego herbu powiatu.

8.) Po rozstrzygnieciu pozytywnym przetargu na wykonanie robét budowlanych - kanalizacji sanitarnej
(przytaczy) wyliczono ostateczne stawki jednostkowe — partycypacyjne przypadajgce na mieszkanca
objetego inwestycjg. Wyniosta ona 101,99 zt za wykonywany mb przytacza + optata stata
jednorazowa wysokosci 389,46 zi.



9.) Ztozony wniosek o dofinansowanie ogniw fotowoltaicznych w fazie sprawdzania przez stuzby
merytoryczne UM zostat cofniety do poprawek. Poprawki miaty charakter poprawek formalnych.
Poprawki uzupetniono. Wniosek wystano. Wniosek obejmuje 23 osoby z terenu Gminy ktére w drodze
losowania zostaty wytonione jako strony projektu dofinansowania. Dofinansowanie wynosi 90% kosztu
ogbtem.

M.Przysiwek, wojt Kobylanki

ZALACZNIK NR-1
4.1.) Problem ewidencji garazy zlokalizowanych w brytach budynkéw mieszkalnych (budynki
transportu i tgcznosci).

Przyktad: Obreb geodezyjny Morzyczyn.

Przyktad obrazuje nieruchomosci zabudowane budynkiem mieszkalnym. Oba budynki posiadaja
garaze. Rzuty poziome budynku dla obu przypadkéw sg nieregularne. Zachodzi pytanie jakim
kryterium kierowat sie wykonaweca prac geodezyjnych dokonujac klasyfikacji widocznej na
zatgczonych obrazach. Dlaczego budynek (907/10) nie ma wydzielonej powierzchni garazowej
cho¢ w spos6b wyrazny mozna jg zauwazy¢ oraz dlaczego przyjat a’priori, ze cze$é¢ ,t” budynku
479/3, to garaz. To pozostaje w niezgodzie ze stanem faktycznym.

4.2.) Ujawnianie -z zatozenia- kazdej budowli, kazdej konstrukcji budowlanej jako budynku.
(sezonowe wiaty, tunele foliowe, blaszaki gospodarcze na podstawie z bloczkéw, itp)
Przyktad: obreb Jeczydot Przyktad: obreb Morzyczyn




W zakresie konstrukcji budowlanych przedmiotem ewidencji sg budynki, czyli obiekty budowlane,
ktory sg trwale zwigzany z gruntem i sg wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych a
takze posiadajg fundamenty i dach - zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Budynki
zakres$lone kolistymi liniami przerywanymi sg tymczasowymi obiektami budowlanymi niepotaczonymi
trwale z gruntem oraz sg przewidziane do rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsca. Nie powinny
znajdowac sie w zasobie ewidencyjnym starostwa oraz nie powinny w zwigzku z tym podlegac
opodatkowaniu przez Gmine Kobylanka jak budynki. Wykazanie w zasobie ewidencyjnym
tymczasowych obiektéw budowlanych spetniajgcych kryteria o ktérych mowa powyzej jest btedem
skutkujgcym nienaleznie pobieranymi podatkami przez gmine. Wnosze do Starostwa o weryfikacje
zasobu ewidencyjnego w zakresie tak uwidocznionych obiektéw budowlanych, gdyz skutki prawno -
finansowe wynikajgce z wprowadzania w bfgd organu podatkowego dla ktérego zgodnie z ustawg o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 1991 nr 9 poz. 31.) zaséb ewidencyjny stanowi jedyne -od 2003
roku- kryterium okreslania wymiaru podatkowego - obcigza¢ mogg Starostwo.

4.3.) Klasyfikacja gruntu dla nieruchomosci nie wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego,
stanowigcych nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi lub przeznaczonymi na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Przyktad: obreb geodezyjny Kobylanka.




Powyzszy przyktad obrazuje stan ewidencyjny po dokonaniu weryfikacji w obrebie Kobylanka
klasyfikacji gruntéw. Otdz nieruchomos¢ 372 to zabudowa budynkami w ktérych prowadzona jest od
wielu lat dziatalno$é gospodarcza zwigzana z naprawg samochoddw oraz w budynki mieszkalne.
Podobnie 371 — dziatka zabudowana budynkami mieszkalnymi. Cate nieruchomosci sklasyfikowane sa
jako ,B-RV”. Oznacza to, 7e od catosci nieruchomosci podatek gruntowy wynosi 0 zt/m?. Niektére
nieruchomosci (wszystkie ponizej 371, 372) sklasyfikowane sg z wyodrebnionymi czeéciami ,8”
(0,782t/m?) oraz ,RV” (0 zt/m?). Podatek od gruntu naliczany w czesci stosownej do wyodrebnionej
wielkosci. Nieruchomos$é natomiast 369 lezgca w linii omawianych nieruchomosci (371,372) w
catosci sklasyfikowano jako grunt kategorii ,B8”. Cato$¢ obtozona podatkiem (0,78zt/m?) . Nadto z
posiadanej wiedzy, tak z pobytu na gruncie jak takze wynikajacej z analizy rzutu poziomego (367/1)
powinny pojawic sie garaze (czesci budynku jako ,,t”). Nie zauwazamy jednak wystepowania na
mapach ewidencyjnych czesci budynku tak wyodrebnionych (transportu i tgcznosci). Takie budynki
opodatkowane sg stawka 7,45 zt/m>. To powazne uszczuplenie dochodu. Stan taki bytby rozumiany
jako zasztos¢ historyczna, jednak nie moze przyjety by¢ bezkrytycznie, gdy wraz z podatnikami takze
organ podatkowy ma $wiadomos$¢ wykonanych prac geodezyjnych, ktérych efektem miata by¢
wtiasciwa klasyfikacja ewidencji gruntow.

4.4.) Dowolnos¢ i uznaniowo$¢ w ujawnianiu rodzaju budynkéw oraz rodzaju klasyfikacji gruntu.
Przyktad: Obreb geodezyjny Zieleniewo, dz.geod. 97 i 98.

Nieruchomosci 97 oraz 98 to przyktad implikujgcy niesnaski i konflikty podatnikdéw z organem

podatkowym, ktérego skutkiem prawnym moze stac sie proces sgdowy. Podatnik 97 przed robotami
wykonawcy geodezyjnego posiadat grunty ,PsVI”, opodatkowane stawkg O zt. Z przestanej mu decyzji
podatkowej dowiedziat sig, ze od biezgcego roku catos¢ gruntu dziatki zostaje opodatkowana stawkg
0,78 zt/m* oraz, ze zostaje ujawniony budynek, ktérego wartoé¢ podatkowa wzrosta do 7,3 zi/m>.
Stan taki przez podatnika 97 zostat zaakceptowany, gdyz jak wynika z stanu faktycznego, znanego
przeciez podatnikowi, jest on zgodny z prawdg. Podatnik 98 jednak, bezposredni sgsiad i kolega
podatnika 97, przy ktdrej$ z okazji, uznajgc zreszta, ze u kazdego z nich jest jak z okresu przed-



weryfikacyjnego, podzielit sie uwagg o wysokosci podatku. Doszto do konfrontacji z organem
podatkowym. Wynikneto z tej konfrontacji nawet, ze istniejacy na gruncie budynek ,i” u podatnika 98
nie zostat nawet ujawniony przez wykonawce geodezyjnego a takze, ze klasyfikacje grunt
pozostawiono jak wczesniej.

4.5.) Budynki rodzaju ,i” oraz grunty w obrebie dziatki geodezyjnej z budynkiem ,i” jako ,Ls” lub ,R”
na dziatkach bezposrednio potozonych na terenie lezagcym w zurbanizowanym ciggu linii brzegowej j.
Miedwie.

Przyktad: Obreb geodezyjny Zieleniewo.

Na gruncie obserwowane sg nieruchomosci zabudowane budynkami, ktére -jak wynika z analizy oraz
oswiadczen podatnikow - zamieszkiwane sg (wiekszosciowo) caty rok. Jakkolwiek w okresach
wczesniejszych gmina wydajac warunki zabudowy mogta przyczynic sie do takiej klasyfikacji
budynkéw, to obecnie na etapie weryfikacyjnym, czynionym przez geodetéw, budynki takie a
przynajmniej te zamieszkiwane catorocznie nalezatoby sklasyfikowac jako budynki ,m”. Niepokdj
jednak budzi fakt, ze po weryfikacji przez geodetdw grunty na dziatkach geodezyjnych pozostawiono
jako ,Ls” lub ,R”.

Przyktad: Obreb geodezyjny Morzyczyn.
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Chaos ewidencyjny spotykany jest takze w zakresie nieruchomosci zlokalizowanych w
zurbanizowanym ciggu linii brzegowej jeziora Miedwie, obrebu Morzyczyn. Teren zabudowany jest—
jak wida¢ z rzutéw poziomych na mapie oraz ogladu konstrukcji budowli na gruncie — budynkami
mieszkalnymi, czesto z mozliwymi do wyodrebnienia cze$ciami garazowymi. Budynki te de facto s
budynkami mieszkalnymi, zamieszkiwanymi przez caty rok, co potwierdzajg umowy z operatorami
mediéw. Na mapach ewidencyjnych sklasyfikowane sg w wiekszosci jako budynki ,i” czyli pozostate
nie petnigce funkcji mieszkalnych. Jednak w sgsiedztwie takich nieruchomosci spotkaé tez mozna
budynki mieszkalne ,m” z przypisang tym budynkom funkcja mieszkalng. Drogi ktére sg wyraznie



czesciami wyodrebnionymi w terenie co tez wida¢ na mapach ewidencyjnych posiadaja, nie wiedzie¢
czemu, status gruntéw rolnych.

4.6.) Klasyfikacja nieruchomosci rolnych, z posadowionymi obiektami stuzgcymi produkgji rolniczej, i
pozostajgcymi wiasnoscia rolnika - jako gruntu kategorii ,,B”.

Przyktad: Obreb Reptowo, Anna Kaczmarek, rolnik.

Grunt jako rolny przed weryfikacjg ewidencji pozostawat w dyspozycji produkgji dziatu rolnego
specjalnego. Bez uzasadnienia, jednostronnie zmieniony w catosci na grunt kategorii ,B”, z ujawniong
dodatkowo czescig mieszkalng, ktérej nie mozna jednak doszukac sie na gruncie. Dla jedynie tej
nieruchomosci podatek z 0 zt wzrést do 1200 zt zt/catos¢. Budzi niepokdj zachowanie starostwa, ktdre
na podjete przez podatnika dziatanie o korekte stanu do pierwotnie stusznego, kaze podatnikowi
dowodzi¢ starostwu, ze grunt budowlany w rozumieniu starostwa (nie tak dawno zresztq, bedqcy
gruntem rolniczym) to grunt rzeczywiscie rolniczy, stuzgcy dziatalnosci rolniczej podatnikowi
rolnikowi. Nadto, podatnik zobowigzany zostat do udowodnienia, ze mieszkanie w rozumieniu
starostwa to jednak nie mieszkanie wg stanu faktycznego. Nadto, starostwo dokonujac weryfikacji
ewidencji gruntdw nie poinformowato podatnika o takim stanie rzeczy, co spowodowato, ze podatnik
nie ztozyt w stosownym czasie o$wiadczenia organowi podatkowy o zasztej zmianie. Zmiana zostata
ujawniona przypadkowo po czasie z powodu transakcji przeniesienia czesci wiasnosci. Organ
podatkowy zostat zobowigzany naliczy¢ podatek od gruntu kategorii ,B” i czesci mieszkalnej za dwa
lata wstecz co dato z rokiem biezgcym sume niemal 4 ty$ zt. Dostrzegajgc nonsensownos¢ podatkowa
wynikajgca z takiej nieuzasadnionej zmiany w ewidencji gruntdw organ podatkowy umorzyt podatek
za lata wstecz. Jednak umorzenie jest pomocga de mini mis. To de facto pomoc publiczna.
Wykazywanie takiej pomocy przez gmineg, skutkuje obnizeniem subwencji ogdlnej, w ustalaniu
ktérej, wielkos¢ udzielanej pomocy publicznej - bierze udziat.

Prosze o indywidualne potraktowanie opisanego przypadku i podjecie dziatarh normujacych stan
ewidencyjny tej nieruchomosci.

4.7.) Drogi osiedlowe. Po dokonanych przez wykonawce prac geodezyjnych zmianach drogi
osiedlowe nadal ujawniane sg jako uzytki rolne. Przyktad: Obreb geodezyjny Kobylanka, os. Zalesie.



W kontekscie drog, szczegdlnie na terenach zabudowanych domami mieszkalnymi (osiedlach), brak
potwierdzenia w ewidencji gruntow standw faktycznych wynikajgcych z oceny na gruncie jest
przyczyng powstawania nonsenséw oraz wynikajacych z tych nonsenséw, wymiernych strat
finansowych dla Gminy. Otdz, drogi osiedli (np. Zalesie=przyktad, Nowy Horyzont, Zielone, etc., etc.,
etc.) wyodrebnione graficznie na mapach ewidencyjnych (jak tez istniejqce fizycznie w terenie) po
robotach geodezyjnych nadal wykazywane sa w ewidencji gruntéw jako grunty rolne. Deweloperzy
dokonujacy dystrybucji dziatek budowlanych sprzedajg nabywcom udziaty w czeéciach stanowigcych
dojazdy do zakupionych nieruchomosci. Z chwila kiedy taka powierzchnia dojazdowa (drogowa)
przekracza powierzchnie 1 ha przeliczeniowego kazdy z majacych udziat w czesci wspdinej staje sie
rolnikiem. Stajac sie rolnikiem i majgc tez zle sklasyfikowang dziatke budowlang (jako np. ,RV”) na
ktérej stoi dosy¢ bogato ozdobiony budynek mieszkalny, w mysl zasad ordynacji podatkowej osobom
takim naliczany jest podatek wg zasady g zyta/ha powierzchni (podatek rolny). Sg to bardzo niskie
kwoty podatkowe, dramatycznie ujemnie wptywajgce na budzet Gminy. Osoba taka ptaci podatek w
wysokosci 20 zt/rok za catg nieruchomos¢ wraz z czescig dojazdowa, miast ptacié¢ kwote 950 zi.
(wyliczenie dla dziatki 10 arowej z czesciq wspdlng dojazdowq 1,5 ha)

Mirostaw Przysiwek, wéjt



