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z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w sktadzie:

Przewodniczacy: Wlodzimierz Marzec( spr.)
Czlonek: Krzysztof Szydlowski
Czlonek: Lukasz Siekierski

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, w zw. z art. 3 ust. 1 z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym( Dz.U.1999.15.139 t.j. ze zmianami ), art. 158 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pézn. zm.)

po Wwszczgciu postgpowania z wniosku Bartosza Kedzior w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Woéjta gminy Kobylanka z dnia 09 stycznia 2001 r., znak:GKB.7331/270/00, Nr
270/2000 dotyczacej warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zewngtrznej
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i energetycznej na dziatkach od nr 449/1 do 449/36 w
obrgbie Morzyczyn gm. Kobylanka

orzeka
stwierdza niewaznos$é decyzji Wojta gminy Kobylanka z dnia 09 stycznia 2001 r. Nr
270/2000, znak:GKB.7331/270/00 w przedmiocie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zewnetrznej sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i energetycznej na
dziatkach od nr 449/1 do 449/36 w obrgbie Morzyczyn gm. Kobylanka- jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Decyzjg dnia 09 stycznia 2001 r. Nr 270/2000, znak:GKB.7331/270/00, Wéjt gminy
Kobylanka ustalit warunki zabudowy na rzecz Wspélnoty dziatek rekreacyjnych ,,0AZA” w
Szczecinie ul. Mieszka I 23 reprezentowanej przez Stanistawa Piwko dla inwestycji
polegajacej na budowie zewnetrznej sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i energetycznej na
dziatkach od nr 449/1 do 449/36 w obrgbie Morzyczyn gm. Kobylanka.

Whnioskiem z dnia 16 kwietnia 2016 r. Bartosz Kedzior jako strona postepowania w
rozumieniu art. 28 kpa wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji Woéjta gminy Kobylanka z
dnia 09 wrzesnia 2001 r. Nr 270/2000 w przedmiocie jak wyzej. We wniosku wskazal, ze
Wspélnota Dziatek Rekreacyjnych DR,,0AZA" w Szczecinie to stowarzyszenie zwykle
zgloszone do rejestru organizacji pozarzadowych prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Szczecin w dniu 17.01.2001 r. pod nazwa Stowarzyszenie Wieczystych Uzytkownikéw
Nieruchomosci Wspélnota DR »OAZA" w Szczecinie. Stowarzyszenie powolane zostalo z
inicjatywy Wéjta Gminy Kobylanka w celu obejscia prawa. Stowarzyszenie nigdy nie miato
zadnych praw do terenu - dzialek 4449/] - 449/36 w Morzyczynie (nie miato tytutu prawnego
art. 3 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).Od 1992 r. do 16.01.2001 r. prawo
wlasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego  gruntu posiadata  Fabryka
Mechanizméw Samochodowych POLMO SA w Szczecinie, ktéra na tym terenie prowadzita
Osrodek Wypoczynkowy dla pracownikéow,

Decyzja wydana dla Stowarzyszenia Wieczystych Uzytkownikéw Nieruchomosci Wspblnota
DR ,,0AZA" w Szczecinie od samego poczatku (ex tunc) dotknieta byta bezwzgledna
niewaznoécia a pomimo uptywu daty 31.12.2001 r. wskazanego w decyzji, warunki



zabudowy byly i s3 wykorzystane do wycinania drzew starodrzewia o bardzo dobrej bonitacji.
Whioskodawca dalej wskazat, ze W6jt Gminy Kobylanka w zwiazku z decyzja jak wyzej
wydat dnia 15.05.2001 r. decyzje nr GKB.7351/84/01 w sprawie ktérej Wojewoda
Zachodniopomorski wydat decyzje nr AP.2.7840.205.7.2015.GP orzekajgc jej niewaznosé.

W toku wszczetego postepowania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie
zwazylo i ustalilo co nast¢puje.

W my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa , przy czym o
razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja igcznie trzy
przestanki: oczywisto$é naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze — skutki, ktére wywoluje decyzja. Oczywistosé
naruszenia prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzeczno$ci pomigdzy trescia
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawng. W sposob razacy
moze zostaé naruszony wylacznie przepis, ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim
rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa. Skutki, ktore
wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnoéci — gospodarcze lub spoleczne
skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego pafstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 170/10,
wyrok WSA w Gliwicach z 4 pazdziernika 2013 I SA/ GL 849/13). Wskazuje si¢ takze, ze
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisoOw proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje
w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisOw mozna
by zatem méwié o razacym ich naruszeniu wéwezas, gdy w sposéb niebudzacy watpliwosci,
a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano by je nieprawidtowo (por. wyroku NSA z dnia 13 wrzeénia 2007 r., II OSK
1212/06, LEX nr 377245). Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 8 maja 2014 r. sygn akt II SA/Rz 194/14 wskazaé nalezy, ze ,,naruszenie
prawa" to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy
prawne regulujagce dzialanie administracji publicznej w indywidualnych sprawach,
niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza. Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., Il SA/Gd 694/12, podkreslil,
7e ,,za razace naruszenie przepisdw postgpowania, a w szczegélnosci przepisow regulujacych
postepowanie dowodowe, ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna
uznaé jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow,
niezbednych dla wyjaénienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia
dowodéw obligatoryjnych w danej sprawie". Z tak utrwalonym w judykaturze i
pi$miennictwie ~pogladem prawnym koresponduje stanowisko  Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie gdzie w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt II GSK
798/13 Sad wskazat, ze ,razace naruszenie przepisow postgpowania, regulujacych kwestie
ustalen faktycznych sprawy, mozna by rozwazaé w sytuacji, gdyby organ w sposob oczywisty
nie poczynit takich ustaler, gdyby catkowicie uchylit si¢ od rozpatrzenia materiatu
dowodowego sprawy. Natomiast bigdne ustalenia stanu faktycznego sprawy ocenia¢ nalezy
jako tego typu wadliwo$¢ decyzji, ktéra moze skutkowaé jej wzruszalno$é, ale w trybie
zwyklym. Dodaé nalezy, ze niejednokrotnie prawidtowos¢ ustalen faktycznych pozostaje w
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Scistym zwigzku z prawidlowoscia wykladni przepiséw prawa materialnego, majacych
zastosowanie w sprawie i wskazujacych jakie dowody sa niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy i jej zatatwienia. W takiej sytuacji jednak ocena, czy naruszenie prawa
miato charakter razacy w istocie koncentruje si¢ na ocenie uchybienia przepisom prawa
materialnego.”

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
ma na celu ustalenie, czy organ administracji publicznej, ktérego dotyczy badana decyzja, nie
naruszyl przepiséw prawa obowiazujacych w dacie wydawania takiej decyzji. W tym zakresie
postgpowanie niewaznosciowe odwoluje si¢ do prawa 6wczesnie obowigzujacego, choéby tak
jak w tym przypadku prawo to przestalo obwigzywa¢ w dacie wydawania decyzji tut.
Kolegium.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w mysl
nieobowigzujacej juz od potowy 2013 r. ustawy dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.1999.15.139 tj. ze zmianami) podmiot ubiegajacy si¢ o warunki
zabudowy na podstawie ustaleri planu miejscowego musiat ( inaczej niz obecnie) wykazaé sie
tytulem prawnym do gruntu w stosunku do ktérego wnosit o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy — art. 3 pkt 1 ww. ustawy. W mysl tego przepisu ,,w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspdlzycia spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny.” Tymczasem Wspélnota Dzialtek Rekreacyjnych ,,0AZA" w
Szczecinie nie posiadata zadnego tytulu do gruntéw w stosunku do ktérych wystapita o
ustalenie warunkow zabudowy. Stowarzyszenie to nie bylo bowiem wlascicielem dziatek nr
449/1 - 449/36, nie mogto tez dziataé¢ w imieniu ich wiadcicieli, a jako stowarzyszenie zwykle
nie posiadalo nie tylko osobowosci prawnej, ale takze podmiotowosci prawnej (art. 40 i -
nastgpne ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. z 1989 roku,
Nr 20, poz. 104 ze zm.). W $wietle powyzszego uznanie przez Wéjta gminy Kobylanka, ze
Wspélnota Dzialek Rekreacyjnych ,,0AZA" w Szczecinie spelniala przestanki art. 3 pkt 1
ustawy dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym nastapito z razacym, a wiec
obiektywnie oczywistym naruszeniem tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w badanej sprawie wnioskodawca byto
stowarzyszenie Wspdlnota Uzytkownikéw Wieczystych Dzialek Rekreacyjnych ,,0AZA”. Z
akt rejestrowych tego stowarzyszenia wynikalo, iz bylo to stowarzyszenie zwykle w
rozumieniu w art. 40 i nastepne ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r Prawo o stowarzyszeniach.
W mysl art. 40 ust. 1 tej ustawy stowarzyszenie zwykle nie posiada osobowosci prawne;j.
Ponadto zaden z przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie przyznaje stowarzyszeniom
zwyklym zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych uprawniajgcych do
wystepowania na prawach strony w postgpowaniach administracyjnych. Oznacza to, iz
stowarzyszenie zwykle nie moze byé adresatem decyzji administracyjnych. W konsekwencji
wydanie decyzji z wniosku takiego stowarzyszenia i uznanie £0 za stron¢ postepowania w
rozumieniu art. 28 kpa z naruszeniem art. 29 kpa, wypelniato przestanke skierowania decyzji
do podmiotu nie bedacego strong w sprawie — art. 156 § 1 pkt 4, albowiem stowarzyszenie w
ogble nie mogto uczestniczy¢é w postepowaniu administracyjnym jako wnioskodawca.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 156 § 2 kpa nie stwierdza si¢ niewaznosci
decyzjim. in. z przyczyny o ktérej mowa w § 1 pkt 4 tego przepisu, jezeli od dnia doreczenia
decyzji uptynelo dziesi¢¢ lat. Badana decyzja wydana zostala 15 maja 2001 roku i w tym
samym roku zostala doreczona. Oznacza to, ze od dnia jej doreczenia uptynelo ponad 18 lat,
W zwigzku z czym podstawa stwierdzenia niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 4 Kpa ulegla
przedawnieniu. Okoliczno$é ta i tak w istocie pozostaje bezprzedmiotowa, albowiem badana
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decyzja Wojta gminy Kobylanka i tak obligatoryjnie podlega usunigciu z obrotu prawnego ze
wzgledu na spelnienie przestanki razacego naruszenia prawa, ktére nie jest ograniczone
czasowo, przynajmniej do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. Majac zatem powyzsze na uwadze, badang decyzje Wojta
gminy Kobylanka z dnia 09 stycznia 2001r., Nr 270/2000 w przedmiocie warunkoéw
zabudowy dla inwestycji polegajagcej na budowie zewnetrznej sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej i energetycznej na dziatkach od nr 449/1 do 449/36 w obrgbie Morzyczyn gm.
Kobylanka jako wadliwg —wydang z razacym naruszeniem prawa- nalezato wyeliminowa¢ z
obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

Na marginesie kolegium pragnie podkresli¢, ze przedmiotowe przestanki stwierdzenia
niewaznosci i poglady prawne wyrazone w tresci wydanej decyzji nie powinny budzi¢
jakiejkolwiek watpliwosci, tym bardziej, ze zostaly potwierdzone prawomocnym wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31.10.2018 r sygn. akt VII
SA/Wa 2713/17, ktérego ustalenia i poglady prawne wiaza nie tylko ten sad, ale wszystkie
inne sady i organy administracji publicznej orzekajace w kraju w tej sprawie.

Pouczenie.

Decyzja niniejsza zostata wydana w I instancji i nie jest ostateczna. Od decyzji przystuguje
stronom prawo ztozenia wniosku do tut. kolegium o ponowne rozpoznanie sprawy w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia. Zamiast zlozenia tego wniosku stronom przystuguje prawo
zlozenia skargi (w tylu egzemplarzach ile jest stron i uczestnikow postepowania) za
poérednictwem tut. kolegium do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarga podlega optacie w wysokosci 200 zi,
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pism W postepowaniu sgdowym oraz wskazywac
miedzy innymi na okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. J ednoczesnie kolegium
informuje, iz przed sadem istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez strong o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa do pomocy prawnej, o ile skarzacy bedzie spelniat warunki
takiego zwolnienia lub pomocy.

Przewodniczagy: Czlonek: Czlonek:

Otrzymuja:
1). Bartosz Kedzior
ul. Sutkowskiego 16
__ 71-129 Szczecin
2). Wéjt gminy Kobylanka P
ul. Szkolna 12, 73-108 Kobylanka + c:,(qL@
3). Strony w trybie obwieszczenia art. 49a kpa
Bogacka, Elzbieta
Streich, Monika
Malinowska, Teresa
Swierczyniska, Elzbieta
Swierczynska, Joanna
Namirowska, Janina
Przygodzki, Maciej
Zakrzewski, Jerzy
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9. Bandurscy Ryszard i Dorota
10. Buliriski, Marek
11. Adamski, Jacek
12. Lukaszewscy Jan i Wieslawa
13. J6zefowscy Krystyna i Stefan
14. Wisniewscy Agata i Andrzej
15. Krzgczko, Danuta j Leszek
16. Piskuta, Danuta i Tomasz
17. Leszczyriscy Hanna i Jerzy
18. Mikucka Irena Franciszek
19. Durka, Janina i Andrzej
20. Lis Halina i Jerzy
21. Gliniscy Sylwia i Darjusz
22. Adamczyk, Stefania i Stanistaw
23. Jucha Malgorzata i Jan
24, Goricz, Dorota i Stanistaw
25. Teodorczyk, Bogustaw
26. ENEA Operator Sp. z 0. 0. Rejon Dystrybucji Stargard Szczecinski,
27. Urzad Gminy w Kobylance
28. Babicka, Wioletta i Daniel
29. Zalecka, Maria i Tadeusz
30. Lis Renata i Andrzej , na rece kuratora, Glowik Damian,
31. aa.
4). a/a

Klauzula dotyczgca ochrony danych osobowych:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie - z siedzibg w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-207 Szczecin
informuje, ze zgodnie z art, 13 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych — RODO z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE. L.z 2016 r. Nr 119) Administratorem Paristwa danych osobowych jest Prezes
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie. Szczegblowe informacje o zasadach przetwarzania
Pafistwa danych osobowych oraz przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na naszej
stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://szczecin.sko.bip.waw.plw zakiadce: Klauzula
informacyjna.






