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IK.271.5.2018.AK Kobylanka, dnia 19 marca 2018 r.
Strona internetowa BIP

Dotyczy: ,Przebudowa ul. Diugiej w miejscowosci Morzyczyn — Zieleniewo Gmina
Kobylanka”.

Odpowiedzi na pytania do SIWZ oraz zmiana tresci SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej P.z.p.), Zamawiajgcy odpowiada na nastepujace pytania do SIWZ:

Pytanie 1:

Dotyczy projektu umowy § 3 ust. 2. Prosimy Zamawiajacego o okreslenie minimalnej ilosci
dni jakie Wykonawca be¢dzie mial w dyspozycji na potrzeby realizacji zadania. Wykonawcy
nie jest bowiem wiadomy termin zakonczenia procedury przetargu oraz przekazania placu
budowy — dla natomiast prawidlowego okreslenia zakresu zadania i zachowania w niniejszym
postgpowaniu zasady konkurencyjnosci i transparentnosci konieczne jest $ciste okreslenia
minimalnego okresu jakim wykonawca bedzie dysponowatl na realizacje zadania — Powyzsze
jest konieczne z uwagi na wadliwe okreslenie terminu poczgtkowego biegu terminu realizacji
ktéry moze nastgpi¢ w terminie dowolnym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze planuje zakonczy¢ prowadzenia postepowania w jak najkrotszym
terminie, po to by wybrany wykonawca dysponowat odpowiednim okresem czasu na
realizacje¢ inwestycji. Zamawiajgcy nie wprowadza zmiany postanowien SIWZ we
wnioskowanym zakresie.

Pytanie 2:

Dotyczy projektu umowy § 10 ust. 1. Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia po stronie Zamawiajgcego kary umownej, okolicznosci, za ktorg
Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,opdznienia”. Dotychczasowe
sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w
ktorej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktore
nie ponosi on winy.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za op6znienia, ktore powstaty z przyczyn
calkowicie od niego niezaleznych.



- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej usuniecie pkt 3 ww. jednostki
redakcyjnej jako catkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujgcym prawem oraz zasada
réwnosci stron oraz wspolzycia spotecznego. Okreslenie kar w sytuacji przerwy w realizacji
robot nie znajduje zadnego uzasadniania zardwno w interesie publicznym do ktdérego
ochrony powotlane sg normy prawa zamoéwien publicznych jak i w charakterze projektowane;j
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje si¢ do wykonania okreslonego obiektu w
calosci w Scisle okreslonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast dos¢ do
uzasadnionego przestoju w pracach — np. awarii sprzgtu, ktora skutkowaé bedzie
wstrzymaniem rob6t na okreslony czas bez jednak wpltywu na mozliwo$é dotrzymania
ostatecznego okreslonego przez Zamawiajacego terminu. W przypadku natomiast jego nie
dotrzymania przez Zamawiajacy przewidzial kare umowng okreslong pkt. 1 ww. jednostki
redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do nakladania kary umownej na Wykonawce w
przypadku uzasadnionej przerwy w realizacji prac. Przez pryzmat bowiem interesow
Zamawiajacego 1 charakteru inwestycji (nie wymagajacej szczegétowego etapowania prac)
najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w terminie. Prosimy zatem o usuniecie wskazanej
lit. ww. jednostki redakcyjnej jako calkowicie nie odpowiadajacych celowi do ktorego
realizacji ustanowiona zostala instytucja kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma
bowiem mieé¢ charakter gwarancyjny - zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie i
zgodnie z umowa, a nie represyjny. W ocenie zapytujacego okreslona podstawa naliczenia
kary umownej faktycznie nie znajduje zadnego oparcia w interesie spotecznym, do ktoérego
ochrony zostaly powotane normy prawa zamdowien publicznych.

- obnizenie wysokosci okreslonych kar jako razgco wygoérowanych,

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wprowadza wnioskowanych zmian. Na zamawiajagcym spoczywa
obowigzek prawidlowego sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
w tym wzoru postanowien przyszlej umowy. Przyjecie rozwigzan wprowadzonych do tresci
wzoru umowy jest wyrazem dbalosci Zamawiajacego w zakresie gospodarowania srodkami
publicznymi, co pociaga za soba koniecznos¢ dbatosci o prawidtowe i pelne zabezpieczenie
realizacji zamoOwienia.

Pytanie 3:

Dotyczy projektu umowy § 11 ust. 19. Prosimy Zamawiajgcego usuni¢cie zdania drugiego
ww. jednostki redakcyjnej. Przedmiotowe wymagania sg nie do pogodzenia z celem 1 istota
projektowanego stosunku prawnego a ponadto ograniczaja zasade konkurencji i naruszajg
przez to postanowienia prawa zaméwien publicznych oraz prawo do wyboru podwykonawcy
wedlug uznania Stron. Wykonawca bowiem odpowiada za prace swoich podwykonawcow
wzgledem Zamawiajacego jak za dzialania wilasne. Winien on zatem mie¢ swobode w
doborze ewentualnych podwykonawcow oraz samodzielnej oceny ich zdolnosci w
zrealizowaniu powierzonego zakresu robot.. Zaden z zapiséw Prawa zaméwien publicznych
czy tez innych przepiséw prawnych nie przewiduje uprawnienia na wymaganie Wykonawcy
wykazania ze podwykonawcy spelniajg proporcjonalnie warunki wiedzy i do$wiadczani,
ktore na etapie przetargu wymagane sg od Wykonawcy. Takie dzialanie Zamawiajgce stanowi
w ocenie Zamawiajacego przejaw zbytniego interwencjonizmu o ograniczajgc swobode
Wykonawcy, ograniczajg zasad¢ konkurencyjnosci.



Odpowiedz:

Postanowienia umowy o jakich mowa w zapytaniu znajda zastosowanie tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy na etapie postepowania wykonawca bedzie postugiwat sie potencjatem
podwykonawcéw w celu wykazania spelniania warunkéw udziatu w procedurze. W sytuacji
opisanej w zapytaniu postanowienie to nie bedzie znajdowato zastosowania.

Powyzsze wyjasnienia stajg sie czescig SIWZ wigzacg dla Wykonawcéw. Wykonawcy sa
zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze podczas sporzadzania ofert.

Kierownik Zamawiajgcego



