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Dotyczy: ,,Przebudowa ul. Diugiej w miejscowosci Morzyczyn — Zieleniewo Gmina
Kobylanka”.

Odpowiedzi na pytania do SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej P.z.p.), Zamawiajacy odpowiada na nastepujgce pytania do SIWZ:

Pytanie 1:
Z uwagi na duza ilo$¢ przetargow publicznych ogloszonych rownolegle na terenie
wojewddztwa Zachodniopomorskiego Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z uprzejma

prosba o przesunigcie terminu sktadania ofert z 22.03.2018 na 30.03.2018 roku.

Odpowiedz:

Termin skladania ofert w niniejszym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 26 marca
2018 r., a nie 22 marca 2018 r. Postepowanie zostato ogloszone w dniu 9 marca 2018 r.
Na przygotowanie i zlozenie ofert przewidziano 17 dni. Zamawiajgcy nie zmienia terminu

skladania i otwarcia ofert.

Pytanie 2:

Dotyczy braku odpowiedzi nr 1 z dnia 19.03.2018. Ze wzgledu, iz Zamawiajacy uchylit
si¢ od odpowiedzi — dokonana przez Zamawiajacego odpowiedZz uniemozliwia ustalenie
zakresu zadania i jego elementdéw istotnych pozwalajacych na ztozenie konkurencyjnych
ofert. Termin zadania musi mie¢ charakter obiektywny i niezalezny od przysziych
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca ponawia zapytanie:

Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o okreslenie minimalnej ilosci dni jakie Wykonawca bedzie miat
w dyspozycji na potrzeby realizacji zadania. Wykonawcy nie jest bowiem wiadomy termin
zakonczenia procedury przetargu oraz przekazania placu budowy — dla natomiast

prawidiowego okreslenia zakresu zadania i zachowania w niniejszym postgpowaniu zasady



konkurencyjnosci 1 transparentnosci konieczne jest $ciste okreslenia minimalnego okresu
jakim wykonawca bedzie dysponowal na realizacj¢ zadania — Powyzsze jest konieczne
z uwagi na wadliwe okreslenie terminu poczatkowego biegu terminu realizacji ktéry moze

nastgpi¢ w terminie dowolnym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na postawione pytanie. Jak juz wskazano w SIWZ (5.2.)
termin realizacji zamoéwienia wynosi 170 dni od przekazania placu budowy, ale nie pdzniej
niz do 30 wrzesnia 2018 r. Zakonczenie postgpowania planowane jest w miesigcu kwietniu.
Wykonawca bedzie dysponowal odpowiednim czasem na realizacje zamodwienia,

uwzgledniajgc czas na przekazanie placu budowy.

Pytanie 3:

Dotyczy braku odpowiedzi nr 2 z dnia 19.03.2018. Ze wzgledu iz Zamawiajacy uchylit sie
od odpowiedzi na zadanie pytanie, Wykonawca ponawia zapytanie nr 2 z dnia 19.03.2018:
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o:

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia po stronie Zamawiajgcego kary umownej, okolicznosci, za ktdrg
Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,0p6Znienia”. Dotychczasowe
sformulowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w
ktdrej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktdre
nie ponosi on winy.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za op6znienia, ktore powstaty z przyczyn
calkowicie od niego niezaleznych.

- odpowiednig zmiang wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej usuniecie pkt 3 ww. jednostki
redakcyjnej jako calkowicie sprzecznej z powszechnie obowigzujacym prawem oraz zasadg
réwnosci stron oraz wspolzycia spolecznego. Okreslenie kar w sytuacji przerwy w realizacji
robot nie znajduje zadnego uzasadniania zar6wno w interesie publicznym do ktérego
ochrony powolane sa normy prawa zaméwien publicznych jak i w charakterze projektowanej
inwestycji. Wykonawca bowiem zobowigzuje sie¢ do wykonania okreslonego obiektu w
calosci w Scisle okreslonym terminie. W toku realizacji inwestycji moze natomiast dos¢ do
uzasadnionego przestoju w pracach — np. awarii sprzetu, ktéra skutkowaé bedzie
wstrzymaniem rob6t na okreslony czas bez jednak wplywu na mozliwos¢ dotrzymania
ostatecznego okreslonego przez Zamawiajgcego terminu. W przypadku natomiast jego nie

dotrzymania przez Zamawiajacy przewidzial kare umowng okreslong pkt. 1 ww. jednostki



redakcyjnej. Brak jest przez to uzasadnienia do naktadania kary umownej na Wykonawce w
przypadku uzasadnionej przerwy w realizacji prac. Przez pryzmat bowiem interesow
Zamawiajgcego i charakteru inwestycji (nie wymagajacej szczegbtowego etapowania prac)
najistotniejsze jest wykonanie inwestycji w terminie. Prosimy zatem o usuniecie wskazanej
lit. ww. jednostki redakcyjnej jako calkowicie nie odpowiadajgcych celowi do ktérego
realizacji ustanowiona zostala instytucja kary umownej. Ustanowienie kary umownej ma
bowiem mie¢ charakter gwarancyjny - zabezpieczajacy wykonanie obiektu w terminie i
zgodnie z umowa, a nie represyjny. W ocenie zapytujagcego okreslona podstawa naliczenia
kary umownej faktycznie nie znajduje zadnego oparcia w interesie spotecznym, do ktérego
ochrony zostaly powotane normy prawa zamdéwien publicznych.

- obnizenie wysokosci okreslonych kar jako razaco wygorowanych,

Odpowiedz:

Zamawiajacy udzielit juz odpowiedzi na pytanie. Zamawiajgcy nie zmienia
we wnioskowanym zakresie SIWZ. Na zamawiajacym spoczywa obowigzek prawidtowego
sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, w tym wzoru postanowien
przysziej umowy. Przyjecie rozwigzan wprowadzonych do tresci wzoru umowy jest wyrazem
dbatosci Zamawiajacego w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi, co pociaga

za sobg konieczno$¢ dbatosci o prawidlowe i pelne zabezpieczenie realizacji zamdwienia.

Powyzsze wyjasnienia stajg si¢ czeScia SIWZ wiazaca dla Wykonawcoéw. Wykonawcy

sg zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze podczas sporzgdzania ofert.

Kierownik Zamawiajacego



