GMINA KOBYLANKA
ul. Szkolna 12 Kobylanka, dnia 04.07.2016 r.
73-108 Kobylanka
woj. zachodniopomorskie
tel. (091) 578 85 21, fax 578 85 20

Zn. spr.: IK.271.2.2016.KP
UCZESTNICY POSTEPOWANIA
wed{ug rozdzielnika

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego majgcego za
przedmiot ,,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajacych na terenie nieruchomosci zamieszkatych oraz ze wskazanych nieruchomosci
niezamieszkatych na obszarze Gminy Kobylanka”

ZAWIADOMIENIE O ZEOZENIU ODWOLANIA
ORAZ ZAWIADOMIENIE O UWAZGLEDNIENIU ODWOLANIA

Gmina Kobylanka (dalej: ,Zamawiajgcy”), zawiadamia sie, ze do tutejszego Urzedu w dniu
04.07.2016 r. wptynat e-mail z odwotaniem - ,,Odwotanie wobec niezgodnej z przepisami czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego” (10 kart pisma i 1
karta petnomocnictwa, oraz 11 kart zatgcznikéw do odwotania).

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowier
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zawiadamia sig, ze w postepowaniu na ~Swiadczenie ustug
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci
zamieszkatych oraz ze wskazanych nieruchomosci niezamieszkatych na obszarze Gminy Kobylanka”
zostato wniesione odwotanie przez REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0., ul. Janiny Smolenskiej ps. ,Jachna”
35, 71-005 Szczecin do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej.

Tres¢ odwotania w zatgczeniu.

Majgc na uwadze powyzisze oraz zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do przytgczenia sie do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawcey, ktérzy
przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego,
jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwiazku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania Zamawiajgcy:

— uwazglednia odwotanie w catosci oraz

— uniewaznia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego EKO FIUK Sp. k.

— dokonat czynnoéci ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w jej nastepstwie wyklucza z postepowania Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe EKO FIUK Sp. k. oraz dokonuje wyboru oferty Odwotujgcego REMONDIS Szczecin
Sp.z0.0.
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— odtajnia informacje zawarte na stronie 1 Umowy Ubezpieczenia Polisa nr 6PO M858 0001 —

6P0O M858 0003 opatrzonej datg 11 kwietnia 2016 r., tj. wysokosci poszczegdlnych rat skfadki
ubezpieczeniowej

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, dalej: ustawa Pzp) informuje sig, ze w przypadku wniesienia
odwotania Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy (przewidzianej do zawarcia na podstawie art. 94

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Otrzymuia:

1 Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EKO FIUK Sp. k., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec
Fax: 94 366 22 84, e-mail: kontakt@ekofiuk.pl

2 REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0., ul. Janiny Smolenskiej ps. ,,Jachna” 35, 71-005 Szczecin
Fax: 91431 08 55, e-mail: szczecin@remondis.pl, do wiadomosci:
slawomir.garstka@remondis.pl

Do wiadomosci:

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
Fax: 22 458 78 00

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 91 578 85 20.

Potwierdzam otrzymanie dwdch stron pisma w dniu ......cueeeenee 2016 r. 0 godz. .ccevvrennens

podpis osoby przyjmujgcej korespondencje
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otanie

Temat: Fwd: Odwotanie

Nadaweca: Urzad Gminy w Kobylance <ugk@kobylanka.pl>

Data: 2016-07-04 09:15

Adresat: Iwona_prusak@kobylanka.pl, leszek_stencel@kobylanka.pl

--- Tres¢ przekazanej wiadomosci ---
Temat:Odwotanie
Data:Mon, 4 Jul 2016 09:08:59 +0200
Nadaweca:Anna Kasprzykowska <szczecin@remondis.pl>
Adresat:ugk@kobylanka.pl

Szanowni Panstwo,
w zatgczeniu przesytamy Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania powiadomienia: pieczeci na pierwszej stronie wraz z podpisem, data
otrzymania oraz liczbg stron (22 str.) faksem pod nr 91 43 10 855.

Z powazaniem

Anna Kasprzykowska
Asystentka - Sekretarka

REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0.
ul. Janiny Smoleriskiej ps. "Jachna" 35 // 71-005 Szczecin // Polska
T+ 48914310848 //F + 48 91 431 08 55 // M +48 510 091587

szczecin@remondis.pl // remondis-szczecin.pl
REMONDIS®

WORKING FOR THE FUTURE
REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0. // ul. Janiny Smolenskiej ps."Jachna" 35 // 71-005 Szczecin // Polska // T +48
9143108 01// F +48 91 431 08 55 // szczecin@remondis.pl // remondis-szczecin.pl //REGON: 810452985
/I NIP: 852-00-14-018 // Kapitat zaktadowy: 3.500.000 PLN // KRS: 0000062386 // Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie, XlIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego // Konto mBank S.A.
79114019770000599669001001 // Zarzad: Ronald Laska, Leszek Pieszczek

— Zatgczniki:

Odwotanie.pdf 16,4 MB

2016-07-04 10:14



2006 | | Szczecin, dnia 1 lipca 2016 .

e <2 //IUQ,CZZ/%JM/}-()
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Kobylanka
ul. Szkolna 12
73-108 Kobylanka
fax: (91) 57 88 549

e-mail: ugk@kobylanka.pl

Odwolujacy: »Remondis Szczecin” Sp. z.0.0.
ul. Janiny Smolenskiej ps. ,Jachna” 35
71-005 Szczecin
fax: (91) 431 08 55

e-mail: szczecin@remondis.pl

numer ogloszenia 0 zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2016/S 054- 692
ODWOLANIE
WOBEC NIEZGODNE] Z PRZEPISAMI CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO PODJETE] W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U.z 2015 r,, poz. 2164 - dalej: ,PZP"), ,Remondis Szczecin” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Odwotujacy” albo ,Spétka”), niniejszym wnosi odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami PZP czynnosci Zamawiajacego, podjetej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych powstajqcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych oraz ze wskazanych nieruchomasci
niezamieszkalych na obszarze Gminy Kobylanka" (dalej: ,Postepowanie”). Czynnoéé Zamawiajacego podjeta z
niezgodnie z przepisami PZP to wybor, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe EKO FIUK Spétka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Chojnica (dalej: ,EKO FIUK").

Postgpowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw PZP wtasciwych dla zaméwieri o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP. Przedmiotem zaméwienia sg ustugi
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obejmujace odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i czeéci
nieruchomosci niezamieszkatych na terenie Gminy Kobylanka.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

(M)

(if)

art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP i art. 24 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia EKO FIUK z Postepowania i
dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez EKO FIUK, ktdéry nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniy,

art. 7wzw. zart. 96 ust. 3, wzw. z art. 8 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r,, Nr 153, poz. 1503 ze zm,,
dalej: ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”) poprzez zaniechanie odtajnienia czesci oferty
EKO FIUK, pomimo iZ zastrzezone przez tego wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnosi o:

(@
(ii)
(iii)

(iv)

a takze

W)

oraz

(vi)

uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty EKO FIUK,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej, a w jej nastepstwie nakazanie wykluczenia z Postepowania EKO
FIUK oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zawartych na stronie 1 Umowy Ubezpieczenia

Polisa nr 6PO M858 0001 - 6PO M858 0003 opatrzonej datg 11 kwietnia 2016 r., to jest wysokosci
poszczegolnych rat sktadki ubezpieczeniowej,

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie
ze spisem kosztéw, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Termin na wniesienie odwotania

Przestanie informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, tj.
przestanie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nastapito w dniu 24 czerwca 2016 .
droga elektroniczng. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 1 PZP termin do wniesienia
odwotania wynosi 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia i uptywa w dniu 4 czerwca 2016 .

Naruszenie interesu w uzyskaniu zamowienia
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(M

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego niniejsze odwotanie dotyczy, a w przypadku wykluczenia EKO FIUK
i uznania jego oferty za odrzucong, jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta
Odwotujgcego. Wskutek naruszenia przepiséw PZP przez Zamawiajacego, oferta Odwotujacego nie
zostata wybrana jako najlorzystniejsza a w konsekwencji Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci
nieudzielenia mu zamdwienia.

UZASADNIENIE

zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP i ust. 4 PZP poprzez wyboér jako najkorzystniejszej
oferty EKO FIUK, ktory nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w Postepowaniu

Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt. 1 ppkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dalej
+SIWZ") wskazal, iz uzna warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie nizsza niz 900.000,00 z. W rozdziale
IX pkt. 7 SIWZ Zamawiajgcy okreslil, ze na potwierdzenie spelniania warunku okreslonego w rozdziale
VIII pkt. 1 ppkt. 4 do oferty nalezy dotgczy¢ oplacona polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Powyzszy wymog jest zgodny z § 1
ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231 - dalej jako ,Rozporzadzenie”), zgodnie z ktérym w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy moze zadaé optaconej
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Celem wykazania spetiania wyzej przywotanego warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z jego
opisem dokonanym przez Zamawiajgcego, EKO FIUK, w toku ponownego badania i oceny ofert
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego zgodnie z nakazem wynikajacym z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 776/16, ztozyt Zamawiajacemu Polise, uchybiajgc
przy tym wynikajacemu z § 1 ust. 1 pkt. 11 Rozporzadzenia obowigzkowi przedlozenia rdwniez
dowodow jej optacenia.

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie obowigzku przediozenia wraz z polisg réwniez dowoddéw jej
optacenia koresponduje z pogladami zaprezentowanymi przez Urzad Zaméwieni Publicznych w swojej
opinii prawnej pt.: ,Oplacona polisa lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia jako dokumenty potwierdzajace ekonomiczng zdolnoéé wykonawcy do
realizacji zamdéwienia” (w wersji uaktualnionej, zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych www.uzp.gov.pl w dniu 3 stycznia 2014 r., dalej: ,Opinia UZP").

W opinii tej], akcentujac w niej, iz ,spetnienie obowigzku przediozenia opfaconej polisy wymaga
wykazania speiniania Swiadczenia obcigZajgcego ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia (art. 805 kc). W zwigzku z powyiszym wymdg oplacenia polisy powinien by¢
wypeilniony na dzien uplywu terminu skiadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. (...) W sytuacji gdy fakt optacania sktadek nie wynika z samej tresci polisy
wykonawca powinien zatgczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajgcy odprowadzanie stosownych
sktadek (np. wycigg z konta bankowego, stosowny rachunelk itp.) W braku potwierdzenia w samym
dokumencie polisy jej opfacenia zamawiajqcy powinien w trybie art. 26 ust. 3 PZP wezwaé wykonawce do
przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem wykluczenia z udziatu w
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postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego (...). Zamawiajgcy moze 2qdac jedynie tych sktadek,
ktdre staly sie wymagalne do dnia uplywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw w postepowaniu.
Ustawa PZP ani rozporzqdzenia wykonawcze do niej nie ustanawiajq przepiséw szczegdlnych w
stosunku do regulacji kodeksu cywilnego, ktére nakazywalyby uznaé, Ze dla potrzeb wykazania w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego posiadania ochrony ubezpieczeniowej wymagane
jest optacenie wszystkich rat sktadki, przed terminem ich ptatnosci okreslonym w umowie ubezpieczenia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 814 § 1 KC, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie co do
zasady z dniem opfacenia pierwszej raty sktadki. Wskazaé zatem nalezy, ze jezeli w umowie
ubezpieczenia postanowiono, Ze uiszczanie skfadki nastepowaé bedzie w oznaczonych w umowie
terminach, tj. w ratach (np. miesiecznych, kwartalnych itp.) wéwczas pierwsza rata sktadki, ptatna przy
zawarciu umowy ubezpieczenia, skutkuje rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowe].” WiaZac pojecie

optaconej polisy ze skutecznoscia powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy

ubezpieczenia, Urzad Zamoéwien Publicznych pedzielit poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r., w sprawie o svgn.. akt: 460/12.

Analogiczne podejécie do omawianego zagadnienia prezentowane jest rdwniez w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Przywota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn.. akt: KIO 590/12, w ktérym lzba zauwazyla, iz ,Obecnie obowiqgzujgce
Rozporzqdzenie w sprawie dokumentéw postuguje sie pojeciem ,optaconej polisy” w przeciwieristwie do
poprzednio obowigzujgcego rozporzqdzenia, ktdre zawierato tylko i wylgcznie pojecie ,polisy”. Zdaniem
Izby ,optacona polisa”, o ktérej mowa w ww. rozporzqdzeniu to polisa, od ktérej zostaly optacone
terminowo sktadki ubezpieczenia, a nie wszystkie raty skfadki, gdyz zgodnie z art. 814 § 1 kec
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.
Skoro wiec odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem wptacenia pierwszej raty sktadki
ubezpieczenia to za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zZgdanie optacenia sktadki w petnej wysokosci”. Zwazyc
przy tym nalezy, iz w rozpatrywanym przez Izbe stanie faktycznym przed uptywem terminu sktadania
ofert przypadt termin zaptaty dwdch z czterech rat sktadki. Innymi stowy niniejsze orzeczenie, tak jak
Opinia UZP, prezentuje stanowisko zgodnie z ktérym w przypadku zaptaty sktadki w ratach warunek
~Optacenia polisy” zostanie uznany za spelniony jezeli wykonawca przedstawi dokumenty
potwierdzajace zaptate (terminowg) wszystkich rat sktadki, wymagalnych do dnia, w ktérym uptynat
termin skladania ofert, przy czym za warunek sine qua non powstania ochrony ubezpieczeniowej w

$wietle art. 814 § 1 k.c. orzecznictwo uznaje zaptate pierwszej raty skladki,

Wymég uiszczenia co najmniej pierwszej raty skiadki ma szczegdlne znaczenie na gruncie
dokonywania przez zamawiajgcego oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz ratio legis wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego, poprzez normy PZP i Rozporzadzenia, mozliwosci zgdania ziozenia przez wykonawcow
oplaconej polisy byto umozliwienie zamawiajacym weryfikacji sytuacji ekonomicznej wykonawcow -
celem ustalenia, czy posiadajg oni zdolno$¢ wymagana do nalezytego wykonania zamdwienia.
Optacona polisa jest zatem instrumentem badania sytuacji ekonomicznej wykonawcy w celu ustalenia,
czy, w Swietle sformutowanego przez zamawiajacego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej, wykonawca daje rekojmie nalezytej realizacji zamdwienia. Innymi stowy -
czy posiadane przez niego zasoby ekonomiczne i finansowe pozwolg mu na nalezyte wykonanie
zamodwienia. Badanie takie jest niemozliwe, a co najmniej iluzoryczne w przypadku gdy wykonawca
przedkiada jedynie polise nieoptacona - brak jest bowiem podstaw dla stwierdzenia, ze wykonawca
jest w stanie ponies¢ koszty optacenia polisy. Nieoptacona polisa nie pozwala zatem na weryfikacje
zdolnosci ekonomicznej wykonawcy, z tych zatem przyczyn ustawodawca w sposéb celowy i
przemyslany sformutowat w przepisach Rozporzadzenia obowigzek ztozenia optaconej polisy, a nie
tylko polisy. Dopuszczenie mozliwosci legitymowania sie nieoplacona polisg przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia dawatoby de facto zamawiajacym mylng informacje o statusie
ekonomicznym wykonawcy.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze réwniez brzmienie art. 814 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli zaktad

ubezpieczen ponosi odpowiedzialnosc¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a sktadka nie zostala
zaplacona w__terminie, zaklad ubezpieczeni moZe odstapi¢ od umowy ze skutkiem
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natychmiastowym, zawiadamiajgc o tym jednocze$nie ubezpieczaj i 7 ¢ zapla
sktadki za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnosé. W braku odstgpienia od umowy,
rozwigzuje sie ona z konicem okresu, na ktéry przypada niezaplacona skladka. W swietle
przywotanych przepiséw, moze zatem zaistnie¢ sytuacja, Ze polisa ,nie jest optacona” a umowa
ubezpieczenia przestaje wigza¢. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, iZ odstgpienie od umowy
wywiera skutek ex tunc, a zatem taka umowe traktuje sie jako niezawart3a. Innymi stowy
przedtozona zamawiajgcemu przed uptywem terminu skladania ofert polisa, wskutek odstapienia
przez ubezpieczyciela od umowy ubezpieczenia z uwagi na brak zaptaty sktadki, uznawana bedzie za
niezawarta na dzien sktadania ofert.

W sSwietle powyiszego skonstatowac nalezy, iz nawet woéwczas, gdy polisa przewiduje
powstanie ochrony ubezpieczeniowej jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, to
zaplata pierwszej raty skladki jest warunkiem koniecznym dla potwierdzenia speiniania przez
Wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej. Poglad taki jest
zgodny z prezentowanym w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, w tym m.in. w wyrokach z
dnia 23 stycznia 2012 r., sygn.. akt: KI0 99/12, z dnia 2 ;listopada 2012 r., sygn.. akt: 2234 /11, z dnia
23 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1675/10, KIO/UZP 1676/10, w ktorych wskazywata i
akcentowata, ze ,jezeli w umowie ubezpieczenia postanowiono, ze zaplata sktadki nastapi w ratach
(np. miesiecznych, kwartalnych), wéwczas pierwsza rata jest wystarczajaca do osiagniecia celu
umowy ubezpieczenia, ktérej zawarcia wymagat zamawiajacy, a wiec posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej i do uznania, ze wykonawca przedtozyt optacong polise”. 4 contrario
zaplata pierwszej raty jest konieczna dla powstania osiggniecia celu umowy ubezpieczenia w
$wietle przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 PZP.

Przedtozenie przez EKO FIUK jedynie Polisy bez dowodéw jej optacenia - takich jak potwierdzenie
przelewu czy wyciag z rachunku, nie pozwala zatem na sformutowanie konkluzji, iz EKO FIUK posiada
wymagana przez Zamawiajgcego zdolnos$é ekonomiczng - de facto jest zdolny do zaptaty sktadki z
tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia na warunkach przez Zamawiajgcego okreslonych. Przedlozona
przez EKO FIUK Polisa, z uwagi na niewskazanie za pomocg stosownych wyciagéw z rachunku czy
potwierdzenia przelewu faktu jej optacenia, nie pozwala zatem na uznanie, ze EKO FIUK wykazat
spetianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej, w sposob
uwzgledniajacy ratio legis art. 22 ust. 1 pkt 4 PZP i za pomoca dokumentéw, wyraznie wymaganych
moca przepisu § 1 ust. 11 Rozporzadzenia.

W toku ponownego badania i oceny ofert EKO FIUK, zamiast dowoddéw zaptaty takich jak
potwierdzenie przelewu czy wycigg z rachunku bankowego przedlozyt wystawione przez
ubezpieczyciela oswiadczenie z dnia 11.05.2016 r., z ktérego wynika, ze ,sktadka z tytutu zawartych
umoéw jest optacona zgodnie z harmonogramem”. Nawet gdyby przyja¢ co zdaniem Odwotujgcego nie
jest zasadne, ze dokument ten dowodzi faktu finalnego optacenia przez EKO FIUK polisy, to nie wynika
z niego by fakt optacenia nastapil przed terminem skiadania ofert. Ocena w zakresie spetniania przez
wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu dokonywana jest przy tym wedle stanu istniejgcego
w dniu skiadania ofert. Ten dzieri, w Swietle norm PZP, ma doniosto$é prawng. Wszelkie zdarzenia
zaistniate po dniu sktadania ofert ustawodawca doniostosci prawnej pozbawil. Konkluzja taka wynika
chocby z brzmienia art. 26 ust. 3 zd. 2 PZP, zgodnie z ktorym zloZone na wezwanie zamawiajqcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetfnianie przez wykonawce warunkow udziatu w

ostepowaniu oraz speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn
okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynqt termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Tym samym, ztozone przez EKO
FIUK zaswiadczenie winno, jesli juz uzna¢ je za dopuszczalny srodek wykazania optacenia polisy, cow
ocenie Odwotujacego bytoby naduzyciem, potwierdzac zaptate pierwszej raty skladki najpéiniej w
dniu sktadania ofert. Tylko w takim przypadku bowiem mozna uznaé by Polisie stuzyt przymiot
optacenia.

Przyjete przez Odwotujacego, prezentowane wyzej stanowisko w zakresie istnienia obowigzku
uiszczenia przez EKO FIUK pierwszej raty sktadki przed uptywem terminu sktadania ofert, niezaleznie
od faktu, iz termin zaplaty sktadki uplywal péiniej, znajduje przy tym uzasadnienie w
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przywolywanym juz wczesniej, prawomocnym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja
2016 r, sygn. akt: KIO 776/16. Wyrok ten wydany zostal w wyniku rozpatrzenia przez Izbe odwotania
wniesionego w Postepowaniu przez Odwotujgcego, wobec niezgodnej z przepisami PZP czynnosci
Zamawiajacego w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty EKO FIUK (w rezultacie badania i
oceny ofert dokonanego w dniu 29 kwietnia 2016 r.). W wyzej przywolanym prawomocnym
orzeczeniu, Krajowa Izba Odwotawcza zaprezentowata stanowisko, w ktérym zaakcentowata, iz ,W
kwestii formalnej -~ co prawda termin optacenia pierwszej raty sktadki uplywat dopiero 29
kwietnia 2016 r., czyli po terminie sktadnia ofert, jednak nie oznacza to, Ze Przystepujgcy [EKO
FIUK] nie mogt czy nie powinien byt opfacié tej skladki wczesniej niZ ostatniego dnia terminu Jego
obowiqgzkiem jest bowiem wykazanie Zamawiajqcemu, Ze przedstawiona umowa jest skuteczna -
a wiec sklfadka zostata uiszczona.”

Przedmiotowe orzeczenie KIO ma niezwykle donioste znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z
dwadch powodow. Po pierwsze, jako orzeczenie prawomocne, jest ono wigzace tak dla Odwotujacego,
jak i dla Zamawiajgcego. Skoro zatem KIO w wyroku z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt: KIO 776/16)
wyraznie wskazata na obowigzek optacenia polisy przez EKO FIUK przed uptywem terminu sktadania
ofert, to bez znaczenia jest termin wymagalnosci sktadki wynikajacy z umowy ubezpieczenia zawartej
przez wykonawce (w tym przypadku przez EKO FIUK). Jak bowiem wskazano to juz powyzej,
przediozenie polisy oplaconej stanowi element weryfikacji zdolnoéci ekonomicznej danego
wykonawecy, za$ moznoé¢ udzwigniecia kosztu optacenia sktadki stanowi przejaw tej zdolnosci.

Po wtére, poglad prawny zaprezentowany przez KIO w wyroku z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt: KIO
776/16) koresponduje z orzecznictwem z wczesniejszymi wyrokami KIO. W szczegdlnosci warto
zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 22 grudnia 2011 r. (potaczone sprawy KIO 2572/11; KIO 2621/11;
KIO 2623/11; KIO 2634/11), ktérym Izba orzekla, ze W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ustawodawca wyraZnie zastrzega obowiqzek przedtozenia opfaconej polisy, co wymaga
wykazania spetnienia swiadczenia obciqZajgcego ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia (art. 805 k.c.). Przy tak sprecyzowanym wymaganiu ustawowym, nie jest istotny moment,
w ktérym faktycznie doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia (waznej w dacie skiadania
wniosku/oferty). Ustawodawca wymaga bowiem zlozZenia polisy, ktéra stanowi dowdd potwierdzajgcy
zawarcie umowy ubezpieczenia i to polisy opfaconej. PdZniejsze wypeinienie obowigzku przez
wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku podmiotowego udziatu w
postepowaniu o zamdwienie publiczne, nawet - jesli w swietle obowiqzujqcych przepiséw prawa,
przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego - pdzniej optacona polisa ubezpieczeniowa
zostanie przez dany podmiot oplacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa danego
wykonawcy obowiqgzuje, czy te? wstecznie obowigzywala w momencie skiadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z wyzej przedstawionej argumentacji w sposob jednoznaczny wynika, iz EKO FIUK nie wykazat
speiniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej, co winno skutkowac
wykluczeniem go z postgpowania w oparciu art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP i uznanie ztozonej przez niego
oferty za odrzucong na zasadzie art. 24 ust. 4 PZP. Czynnosci te nie zostaly jednakie przez
Zamawiajgcego dokonane, co skutkowato wybraniem oferty EKO FIUK jako najkorzystniejszej, wbhrew
przepisom art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. Z art. 24 ust. 4 PZP.

Na marginesie zwazy¢ przy tym nalezy, iz w $wietle tresci wystosowanego przez Zamawiajacego
wezwania z dnia 22 czerwca 2016 r. obligujacego EKO FIUK do przedlozenia oryginatu lub notarialnie
poSwiadczonej kopii optaconej polisy, z uwagi na wywodzong z art. 26 ust. 3 PZP zasade
jednokrotnosci wezwania, Zamawiajacy nie jest uprawniony do ponownego zgdania w trybie art. 26
ust. 3 PZP ztozenia dowoddw optacenia Polisy. Postepowanie wyja$niajace w tym zakresie zostato juz
zatem przez Zamawiajgcego przeprowadzone i nie skutkowalo konwalidacja brakujacych
dokumentéw, a w konsekwencji - wykazaniem przez EKO FIUK spetniania warunku udziatlu w
postgpowaniu w zakresie zdolnosci ekonomiczne;.

Z powyzszych wzgledéw sformutowany przez Odwotujacego zarzut zastuguje na petne uwzglednienie,
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Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 96 ust. 3, w zw. z art. 8 ust. 1i 3 PZP w zw. Z art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.,, dalej: ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”)
poprzez zaniechanie odtajnienia cze$ci oferty EKO FIUK, pomimo iZ zastrzeZone przez tego EKO
FIUK informacje nie stanowia tajemnicy przedsigebiorstwa.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o przestanie ztgcznikéw
do protokotu Postepowania. W odpowiedzi, datowanej na 27 czerwca 2016 r., Zamawiajacy przestal
Qdwolujgcemu:

1) wezwanie do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace ,spetnienie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania” wraz z udzielona na nie odpowiedzig EKO FIUK,

2) wezwanie do przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu
[Umowy Ubezpieczenia Polisa nr 6P0 M858 0001 - 6PO M858 0003 opatrzonej data 11
kwietnia 2016 r. - dalej: ,Polisa”) wraz z udzielong na nie odpowiedzig EKO FIUK.

Zamawiajgcy zastrzegl nadto, iz w zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez EKO FIUK wraz z wyzej
wymienionymi dokumentami, Zamawiajgcy zakwalifikowat czesé oferty - tj. zawartg w Polisie
informacje o wysokosci poszczegdlnych rat skladki, jako informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Przywotany przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz przez
tajemnicg przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomoéci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

Regulacja tajemnicy przedsiebiorstwa w przepisach PZP zostala zamieszczona w jednym tylko
przepisie, tj. w art. 8 ust. 3 PZP. Stanowi on, Ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca,
nie pdézZniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegl, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa. Juz pobiezna analiza art. 8 ust. 3 PZP wskazuje, iz pozostaje on w Scistej
korelacji z ustepami 1 i 2 art. 8. Pierwszy z przywotanych przepiséw stanowi, Ze postepowanie o
udzielenie zamodwienia jest jawne, za$ drugi, iz zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreélonych w ustawie.
Art. 8 ust. 3 PZP okreslajacy zasady utajnienia przez wykonawce jego tajemnicy przedsiebiorstwa w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jest zatem jednym z przypadkéw opisanych w art.
8 ust. 2. Zamieszczenie uregulowan sposobu zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przepisach Rozdziatu 2 Dziatu I ustawy jawi sie
jako celowy zamiar ustawodawcy. Majgc na uwadze relacje zachodzace pomiedzy art 8 ust. 1 PZP,
ktéry ustanawia zasade jawnosci postepowania oraz art. 8 ust. 3 PZP, ktéry wyznacza wyjatek od tej
zasady, zasadnym jest przyjecie, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju norma Kkolizyjna, ktéra
rozstrzyga pierwszenstwo praw podmiotowych. W tym ujeciu jako zasada Korzystajagca z
pierwszenstwa ochrony powinna by¢ traktowana zasada jawnoéci postepowania, za$ objecie ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa winno mie¢ miejsce wyjatkowo, na zasadzie odstepstwa od zasady
ogdlnej. Na ekstraordynaryjnosc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zwrdcita uwage w wyroku z
dnia 19 lipca 2010 r. (potaczone sprawy KIO/UZP 1400/10 oraz KIO/UZP 1401/10) zasadnie uznajac,
ze ZastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjgtkowy, gdyz zasadq jest jawnosé
postepowania o zamdwienie publiczne. Z tego tez powodu we wszystkich sytuacjach watpliwych
opowiedzie¢ nalezy sie za prymatem zasady jawno$ci postgpowania o udzielenie zamoéwienia
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publicznego. Tylko woéwczas, gdy spelnione zostang wszelkie przestanki ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa opisane w art,, 8 ust. 3 PZP prawnie dopuszczalne staje sie wylaczenie zasady
jawnosci postepowania.

Cigzar dowodu w zakresie wykazania, Ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa przy tym w catosci na wykonawcy, ktéry zastrzezenie takie czyni, co Krajowa Izba
Odwotawcza podkreslita m.in. w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r, (sygn. akt KIO 1427/15, KIO
1440/15) ,To na wykonawcy zastrzegajqcego takq informacje spoczywa obowigzek wykazania
przestanek skutecznoSci takiego zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze nalezy jednoczesnie z samym
zastrzeZeniem - nie czekajqc na decyzje i ewentualne wezwania zamawiajgcego w tym zakresie. Cigzar
wykazania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa
Jjednoznacznie spoczywa na wykonawcy zastrzegajqcego takie informacje i powyzsze wykonawca musi
uczyni¢ do uplywu terminu sktadania ofert/wnioskéw, nie czekajgc na ewentualne wezwania
zamawiajqgcego, to wykonawca sktadajqcy oferte musi udowodnié - razem ze ztozonym zastrzezeniem -
Ze istniejq podstawy do nieujawniania informacji zawartych w ofercie.” Prymat zasady jawnosci na
gruncie systemu zaméwien publicznych, znajdujacy wyraz w przepisach art. 8 ust. 1 -3 PZP, koreluje
jednak obowigzek wykazania przez wykonawce, iz zastrzegana przez niego jako poufna informacja w
istocie posiada walor tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, z obowigzkiem weryfikacji przez zamawiajgcego istnienia podstaw
faktycznych takiego zastrzezenia.

Zwroci¢ uwage nalezy, Ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje niemoznogé
bezkrytycznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. W wyroku dnia 8 sierpnia 2014 r. (sygn. akt
KIO 1542/14) lzba przyjeta, iz Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez
wykonawce staje sig skuteczne dopiero w sytuacji gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia
odpowiedniego badania pozytywnie przesqdzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 maja 2011 r,, sygn. akt: KIO 966/11, KIO 973/11, »Obowigzkiem
zamawiajqcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie
indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy
zachodzq przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.(...) Zamawiajgcy przede wszystkim
powinien dokonac oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustalié, czy
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa sq takimi informacjami, ktére sq nieznane

ogotowi o0séb, ktdre ze wzgledu na prowadzong_ dziatalno$¢ sq zainteresowane jej posiadaniem, jak
réwniez, czy przedsiebiorca ma wole,_by dana informacja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i
jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania poufnosci infermacji.”

Jeszcze wyrazniej obowiazek zweryfikowania zastrzezenia zaakcentowata Izba w wyroku z dnia 9
stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 2932/13) O skutecznosci zastrzezen, aczkolwiek wzglednej, mozna
méwic tylko wéweczas, gdy zamawiajqcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie
przesqdzi, Ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast w ocenie zamawiajqcego zastrzezone
przez wykonawce informacje nie stanowiq tajemnicy przedsiebiorstwa lub sq jawne na podstawie
przepisow ustawy z 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych lub odrebnych przepiséw zobowigzany jest,
bez wzgledu na stanowisko wykonawcy, do ich ujawnienia w ramach prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Niezwykle dobitnie obowiazek ten wyeksponowata Izba w
przywotywanym juz wyroku z dnia 19 lipca 2010 r. (potaczone sprawy KIO/UZP 1400/10 oraz
KIO/UZP 1401/10) uznajac, ze Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, a wykonawcy powinni wykazaé, ze zastrzegli poufnosé okreslonych danych
w sposéb uprawniony. Tym samym, zamawiajgcy jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajqgce, w celu weryfikacji poprawnosci zastrzezenia w odniesieniu do konkretnych informacji
tajemnicy przedsigbiorstwa. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pojecie »informacji, ktérych
nie ujawniono do wiadomosci publicznej” definiowane byto przy tym jako ,(...) wiadomosci nieznane
ogdtowi lub osobom, ktdre ze wzgledu na swdj zawdéd sq zainteresowane ich posiadaniem. Taka
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostala ona

tajemnicqg dla pewnych kit odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innvch oséh jest
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21,

22,

23.

24,

rozpoznawalna. Informacja nieujawniona traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca dowiedzie¢
sig¢ o niej moze zwyktq i dozwolong drogq, natomiast nie zmienia jej statusu fakt, iz jest znana pewnej
ograniczonej grupie 0séb zobowiqzanych do dyskrecji w sprawie. Podjecie niezbednych dziatar w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzié¢ do sytuacji, w ktdrej chroniona informacja nie moze
dotrzec¢ do wiadomosci 0séb trzecich w normalnym toku zdarzer, bez zadnych specjalnych staran z ich
strony.” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO 245/14).

Wskazana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej doskonale wpisuje sie wypracowang przez
cywilistyke teorie obiektywnego charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tego tez powodu zasadnie
Izba przyjmuje, ze Uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa nie jest uwarunkowane
subiektywnymi odczuciami wykonawcy, a wrecz przeciwnie - konieczne jest spetnienie czynnikéw o
charakterze obiektywnym (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn.
akt KIO 1877/14). Izba akcentuje, ze Zamawiajqcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, lecz winien zZqda¢ od wykonawcy wykazania i co najmniej
uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nastqgpito w sposéb uprawniony, zas
brak wyjasnieri lub udzielenie zbyt ogdlnikowych wyjasnied winno wskazywaé na niezasadnosé
dokonanego zastrzezenia (wyrok z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1529/14). Podobnie w wyroku
z dnia 2 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 1993/13) przyjeto, Ze Zastrzezenie zakazu udostepniania
informacji dokonane przez wykonawce staje sig skuteczne dopiero w sytuacji, gdy zamawiajqcy w
wyniku przeprowadzonego odpowiedniego badania przesqdzi, ze zastrzezone informacje majq charakter
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Badanie to
powinno polegac na wszechstronnej analizie zaréwno tresci zawartych w zastrzezonych dokumentach,
Jjak i okolicznosci towarzyszqcych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.”.,

W niniejszym Postgpowaniu Zamawiajacy uchybil wyzej przywotanym obowigzkom. Po pierwsze
podnies¢ nalezy, iz EKO FIUK nie uczynit zado$é ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz wysoko¢
poszczegolnych rat skladki ubezpieczeniowej, okreslona na stroni 1 Polisy, stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pismo
EKO FIUK z dnia 23 czerwca 2016 r. zawiera jedynie odwotanie do brzmienia art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nadto lakoniczne stwierdzenie, ze zastrzegane jako niejawne
informacje odnosnie wysokosci poszczegélnych rat sktadki stanowig ,warto$¢ gospodarcza, albowiem
z tych informacji wynika kondycja finansowa przedsiebiorstwa, jak réwniez moze ptynaé wniosek
odnoénie ptynnosci finansowej” (...).” EKO FIUK wskazat réwniez, iz poczynil ,wszelkie kroki w celu
ochrony w/w dokumentéw [cze$¢ Polisy - dopisek Odwotujacego] przed osobami, ktére moglyby je
wykorzysta¢ w sposéb niewtasciwy” oraz, ze do ,w/w dokumentéw dostep majg tylko pracownicy
dziatu ksiggowosci oraz wiasciciele przedsigbiorstwa.” Uwadze EKO FIUK uszto jednak, iz petna treé
Polisy ujawnil w toku poprzedniego postgpowania odwotawczego zwigzanego z Postepowaniem,
prowadzonego przez Krajowg Izbe Odwotawcza pod sygn. akt: KIO 776/16. EKO FIUK nie zastrzegt
przy tym poufnego charakteru jakichkolwiek zawartych w tresci Polisy informacji, jak réwniez nie
podjat zadnych dziatari celem uniemozliwienia zapoznania sie tym dokumentem przez osoby trzecie.

Niniejszym Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie ‘dowodu z akt postepowania odwotawczego
prowadzonego przez Krajowa Izbe Odwotawcza pod sygn. akt: KIO 776/16.

Abstrahujac zatem od merytorycznej zasadno$ci uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji o
wysokosci poszczegélnych rat sktadki ubezpieczeniowej EKO FIUK, poprzez wtasne czynnosci podjete
w toku uprzednio prowadzonego postgpowania odwotawczego, wytaczyt mozliwosé objecia Polisy
ochrong przewidzianag w art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem
z pogladami prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych
oraz w doktryniel za tajemnicg przedsigbiorstwa nie moga by¢ uznane informacje powszechnie
znane lub takie, o ktérych tresci kazdy nimi zainteresowany moze sie legalnie dowiedzieé¢ (np.

tak. J. E. Nowicki, [w:] A. Bazan, J.E. Nowicki, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz., LEX 2015, komentarz do
art. 8, tezanr 11 P



zawarte w wydawnictwach, przedstawiane na konferencjach i sympozjach), oraz dane zawarte w
ztozonych przez wykonawcéw dokumentach powszechnie dostepnych (sprawozdanie
finansowe, polisa, aktualny odpis z wlasciwego rejestru, certyfikaty, §wiadectwa rejestracji,
$wiadectwa dopuszczenia produktu do obrotu), a takze informacje podane przez zamawiajacego
podczas otwarcia ofert, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3. Jak przy tym stwierdzit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 paZdziernika 2000 r., sygn. akt: 1 CKN 304/00, oraz Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku: z dnia 9 wrzesnia 2011 r, sygn. akt: KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO
1807/11, KIO 1808/11, KIO 1813/11, KIO 1817/11, informacja nieujawniona do wiadomoéci
publicznej traci ochrone¢ prawng, gdy kaidy przedsiebiorca (konkurent) moze sie o niej
dowiedzie¢ droga zwykla i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w
pismach fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec moze
poznac, jakg metode produkcji zastosowano.

25, W niniejszym przypadku taka droga zwykls i dozwolong bylo zlozenie Polisy przez EKO FIUK w
toku postgpowania uprzednio prowadzonego postepowania odwolawczego (sygn. akt: KIO
776/16) w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z polisa przez Odwolujgcego - jedyny
podmiot, ktéry oprécz EKO FIUK ztozyt oferte w postepowaniu.

26. O niemozno$ci zastrzezenia jako niejawnych z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa informacji
zawartych w polisie ubezpieczeniowej Krajowa Izba Odwotawcza wprost przy tym wypowiedziata sie
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 590/12 wskazujac, iz .Informacje zawarte w

opiniach bankowych, jak réwniez w certyfikacie ubezpieczeniowym oraz dowodzie ubezpieczenia nie
majq charakteru technologicznego, jak i technicznego, gdyz nie dotyczq sposobéw wytwarzania,
poziomu specjalizacji, poufnosci wynalazku i metod dziatania. Nie stanowiq réwniez informacji
organizacyjnych i nie posiadajq wartosci gospodarczej.”

27. W Swietle wyzej przywotanych pogladéw orzecznictwa i doktryny brak jest jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych dla przyjecia, ze wysokosé poszczegélnych rat sktadki okreélonych na stronie
1 Polisy, stanowi tajemnice przedsigbiorstwa EKO FIUK w rozumieniu art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkuje, iz jej zastrzezenie przez
Zamawiajgcego jako poufnej, dokonane pismem z dnia 27 czerwca 2016 r., stanowi naruszenie art. 8

ust. 1i 2 PZP.
28, Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi jak na wstepie.
{ : 7 b N
Zatgczniki:

- Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobrana na podstawie
art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, ,Remondis Szczecin”
Sp.z 0.0,

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

- dowod przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania.
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Szczecin, dnia 06 maja 2016 1.
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PELNOMOCNICTWO

«Remondis Szczecin” Spotka z ograniczona cdpowiedzialno$cig z siedziba w Szczecinie,
przy ul. Janiny Smolefiskiej ps. ,Jachna” 35, 71-005 Szczecin, wpisana do rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego za numerem KRS 0000062386, dla ktérej akta
rejestrowe prowadzi Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XIIl Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadawego,

reprezentowany przez
Ronalda Laske - prezesa zarzadu oraz
Monike Wierzbicka — prokurenta,

zwany dalej ,\Wykonawca”,
upowaznia niniejszym pelnomocnictwem

Panig Gabriele Grzegorzewska,

do reprezentowania przy odwoianiu do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej, w tym do
podpisania i wniesienia odwolania, a takZe do reprezentowania w postepowaniu przed Krajowa
Izbg Odwotawcza, Wykonawey jako odwotujacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego przez Gmine Kobylanka w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na
terenie nieruchomosci zamieszkaiych oraz ze wskazanych nieruchomosci niezamieszkatych na
obszarze Gminy Kobylanka”.

Petnomocnik jest uprawniony do udzielenia dalszego pelnomocnictwa, w tym w szczegdlnosci
radcy prawnemu lub adwokatowi,
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