1) B78 85 21, fax 578 85 2 Kobylanka dnia 16 listopada 2011 r.
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy:  Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Biezgce, letnie i zimowe
utrzymanie drog, ulic, chodnikéw i parkingdw na terenie Gminy Kobylanka”.

Zawiadomienie o wynikach postepowania

Gmina Kobylanka (dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 nr 113 poz. 759 — dalej:
»ustawa PZP” ) zawiadamia, ze za najkorzystniejsza oferte uznano oferte ztozong przez Spotke
TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy, nastepujace oferty:

1. ,RAMAS” Ustugi Lesne — Marek Syguta, Reptowo 98/1, 73-108 Kobylanka. Zaoferowane
wynagrodzenie miesieczne brutto: 32.697,70 zt. Wykonawca w zastosowanych kryteriach oceny
ofert (100 % cena) otrzymat 89 pkt.

2. Ustugi Budowlane - Ambroziak Jan, Gardno, ul. Niepodlegtosci 2/2, 74-100 Gryfino.
Zaoferowane wynagrodzenie miesieczne brutto: 24.477,00 zt. Oferta wykonawcy nie byta
poddana poréwnaniu z pozostatymi z uwagi na wykluczenie wykonawcy z postepowania.

3. TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4, 73-110
Stargard Szczecinski. Zaoferowane wynagrodzenie miesieczne brutto: 28.900,00 zt. Wykonawca
w zastosowanych kryteriach oceny ofert (100 % cena) otrzymat 100 pkt.

W stosunku do wykonawcy sktadajgcego oferte nr 2 zaktualizowata sie podstawa do wykluczenia z
postgpowania okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w SIWZ.

W ofercie ztozonej przez Ustugi Budowlane — Ambroziak Jan stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujace koniecznoscia wezwania wykonawcy do uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W wyniku oceny uzupetnionych dokumentéw
stwierdzono, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 10.6. SIWZ Zamawiajgcy wymagat by wykonawca wykazat, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoéci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejszag niz 200.000,00 (stownie: dwieécie tysiecy ztotych) zt. Na
potwierdzenie spetniania warunku nalezato przedstawi¢ (pkt 11.1.7) optacong polise, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Do oferty nr 2
dotaczono polise ubezpieczeniowg nie spetniajgca wymagania SIWZ, poniewaz suma ubezpieczenia
uwidoczniona na dokumencie wynosita 100.000,00 zt, a nie jak wymagano 200.000,00 zt. W zwigzku z
powyzszym w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienie oferty o
polise OC potwierdzajgca spetnienie warunku.



W wezwaniu zawarto dodatkowo pouczenie odnoszace sie do formy, w jakiej muszg by¢ sktadane
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W wezwaniu zapisano
(analogicznie jak w pkt 11.2. SIWZ) m.in.: ,dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie poZniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin
sktadania ofert oraz winien byc¢ potwierdzony za zgodnosc z oryginatem przez osoby upowaznione do
reprezentacji_Wykonawcy w_obrocie gospodarczym.”. Wymog ztozenia kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy wynika tez wprost z § 6
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym ,,dokumenty sqg skiadane w
oryginale lub_kopii poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku
sktadania elektronicznych dokumentow powinny byc one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu”.
Przytoczong teze potwierdzajg nie tylko postanowienia SIWZ (pkt 11.2 i 16.7 SIWZ) i tres¢ § 6 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, ale takze wywdd Sadu Najwyzszego, iz dokumenty sktadane
na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowig element oferty (sygn. akt Ill CZP
74/05), a oferta powinna by¢ podpisana przez osobe uprawniong do zaciggania zobowigzan w sposéb
jednoznacznie identyfikujgcy osobe podpisujacg oferte, zatem cata oferta (zaréwno formularz oferty
jak i dokumenty do niego zatgczone) powinna zosta¢ podpisana, a w przypadku ztozenia kopii
dokumentow poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, przez osoby upowaznione do reprezentacji
wykonawcy.

Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zostata ztozona kopia aneksu do polisy
odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika
Urzedu Gminy w Kobylance. Tym samym Wykonawca nie przedstawit dokumentu w formie
wymaganej przepisami i w konsekwencji nie mozna uzna¢ by wykonawca ztozyt dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Co istotne, Zamawiajgcy nie moze po raz kolejny wezwac do uzupetnienia tego samego dokumentu

(tj. polisy odpowiedzialnosci cywilnej). Zgodnie z obowigzujgca praktykg, orzecznictwem oraz

doktryng ustawa PZP zezwala tylko i wylgcznie na jednorazowe wezwanie do uzupetnienia

poszczegodlnego dokumentu lub braku dokumentu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma podstaw do
ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie polisy

OC. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w

szczegdlnosci:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2008 r. (Sygn. Akt. KIO/UZP/207/08,
KIO/UZP/210/08), w ktorym stwierdzono m.in. ,...Nalezy uznad, ze dopuszczalne jest wielokrotne
wzywanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w sytuacji, gdy kazde z wezwari dotyczy innego
dokumentu...”.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2008 r. (Sygn. Akt KIO/UZP/827/080), w
ktorym stwierdzono m.in. ,....W orzecznictwie Zespotu Arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sqdow okregowych przewaza poglgd jednorazoweqo wezwania do uzupetnienia poszczeqdlnego
wadliwego dokumentu lub braku dokument, niezaleznie od tego czy Zamawiajqcy wskazat w
sposob prawidfowy czy nieprawidtowy kierunek uzupetnienia dokumentu...”.

3) Wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2008 r. (Sygn. Akt. KIO/UZP/699/08), w ktorym
stwierdzono m.in. ,..Czyli _wezwanie do uzupetnienia dokumentow moze by¢ dokonane
jednorazowo bez wzgledu na to jaki i kiedy zarzut pod adresem ztoZzonego dokumentu zostanie
przedstawiony czy to przez zamawiajgcego czy to przez wykonawcow. Nie usprawiedliwia w
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcego do wielokrotnego (dwukrotnego) wzywania do
uzupetniania dokumentow okolicznos¢, ze Zamawiajqcy zauwazyt najpierw w jego ocenie braki co
do czasu pefnienia funkcji kierownika, a dopiero pézniej powzigt wiadomosé, e uprawnienia majg
inne braki...”.




4) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2011 r. (Sygn. akt: KIO/96/11), w ktérym
stwierdzono m.in.: »--Nalezy takze podkreslic, ze braki dotyczgce udokumentowania wiedzy |
doswiadczenia Przystepujgcego nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy we wskazanym zakresie juz raz korzystat z dyspozycji przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory z racji jego wyjqtkowosci nie moze byc¢ stosowany w $posob
rozszerzajqey, tzn. - w ocenie lzby - wskazany przepis pozwala na jednokrotne uzupetnianie
danych dokumentéw w postepowaniu, co jednolicie potwierdza dotychczasowe orzecznictwo KiO

Umowa z wybranym wykonawcy zostanie zawarta W terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia.
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