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DO WSZYSTKICH ZA! NTERESOWANYCH

Dotyczy: Postępowania o udzie|enie zamówienia pubIicznego na ,,Bieżqce, Ietnie i  z imowe
utrzymanie drÓg, uI ic, chodników i parkingów na terenie Gminy Koby|anka,,.

Zawiadomienie o wynikach postępowania

Gmina Koby|anka (da|ej: ,,Zamawiajqcy,,), na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 20o4r. _ Prawo zamówień pub|icznych (tekst jedno|ity: Dz.U. z2olo nr ].13 poz.759 _ da|ej:
,,ustawa PzP" ) zawiadamia , ze za najkorzystniejszq ofertę uznano ofertę z|oilonq przez Spótkę
TRANS-MASZ Przedsiębiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.

W postępowaniu zostaty złożone trzy, następujqce oferty:

L ,,RAMAS" Usługi Leśne _ Marek Syguła, Reptowo 98/1', 73-Io8 Koby|anka. Zaoferowane
wynagrodzenie miesięczne brutto: 32.597,7o zł. Wykonawca W zastosowanych kryteriach oceny
ofert (100 % cena) otrzymał 89 pkt.

2, Usługi Budowlane Ambroziak Jan, Gardno, ul .  Niepod|egłości 2/z, 74-Ioo Gryf ino.
Zaoferowane wynagrodzenie miesięczne brutto: 24.477,o0 zł. oferta wykonawcy nie byta
poddana porównaniu z pozostałymi z uwagi na wyk|uczenie wykonawcy z postępowania.

3. TRANS-MASZ Przedsiębiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., u|. Na Grob|i 4, 73-Ito
Stargard Szczeciński. Zaoferowane wynagrodzenie miesięczne brutto: 28.900,00 zł. Wykonawca
w zastosowanych kryteriach oceny ofert (100 % cena) otrzymat 100 pkt.

W stosunku do wykonawcy sktadajqcego ofertę nr 2 zaktua|izowała się podstawa do wyk|uczenia z
postępowania okreś|ona w art. 24 ust' 2 pkt 4 ustawy PZP, ponieważ Wykonawca nie wykazat
spetniania warunków udziatu W postępowaniu zgodnie z Wytycznymi okreś|onymiw S|WZ.

W ofercie złożonej przez Usługi Budowlane - Ambroziak Jan stwierdzono nieprawidłowości
skutkujace koniecznościq wezwania wykonawcy do uzupełniania dokumentów potwierdzajqcych
spe|nianie warunków udziału w postępowaniu. W wyniku oceny uzupełnionych dokumentów
stwierdzono, że wykonawca nie potwierdził spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Zgodnie z pkt 10.6. S|WZ Zamawiajqcy wymagał by wykonawca wykazał, że jest ubezpieczony od
odpowiedziaIności cywiInej W zakresie prowadzonej działaIności zwiqzanej z przedmiotem
zamówienia na kwotę nie mniejszq niż 200.000,00 (słownie: dwieście tysięcy złotych) zł' Na
potwierdzenie spetniania warunku na|eżało przedstawić (pkt 11.1.7) opłaconq pol isę, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajqcy, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności
cywi|nej w zakresie prowadzonej dziata|ności zwiqzanej z przedmiotem zamówienia. Do oferty nr 2
dotqczono po|isę ubezpieczeniowq nie spełniajqcq Wymagania SIWZ, ponieważ suma ubezpieczenia
uwidoczniona na dokumencie wynosiła 1.00.000,00 zł, a nie jak wymagano 2O0.000,OO zł. W zwiqzku z
powyzszym w dniu 31. października 201]" r. Wykonawca został Wezwany do uzupełnienie oferty o
poIisę oC potwierdzajqca spełnienie warunku.



W wezwaniu zawarto dodatkowo pouczenie odnoszqce się do formy, w jakiej muszq byĆ składane
dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunków udziału W postępowaniu. W wezwaniu zapisano
(anaIogicznie jak w pkt 11"2. SIWZ) m'in.: ,,dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez
Wykonawcę warunków udziatu w postępowaniu nie poźniej niż w dniu, w którym upłynqt termin
składanio ofert oroz winien bvć potwierdzonv za zqodność z orvainałem przez osobv upoważnione do
reprezentacii Wvkonawcv w obrocie qospodorczvm.,,. Wymóg ztożenia kopii potwierdzonej za
zgodność z oryginałem przez osobę uprawnionq do reprezentacji wykonawcy wynika też wprost z 5 6
ust. 1 rozporz4dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów
dokumentów, jakich może zqdać zamawiajqcy od wykonawcY, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq być sktadane (Dz' U' zfoo9 r' Nr 226, poz.1817), zgodnie z którym ,,dokumentv sq składone w
orvainale lub kopii poświodczonei zo zqodność z orvqinałem przez wvkonowce. W przypodku
składania elektronicznych dokumentów powinny być one opotrzone przez wykonawcę bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowdnym za pomocq waźnego kwalifikowonego certyfikatu,,'
Przytoczonq tezę potwierdzajq nie ty|ko postanowienia SlWZ (pkt 11.2 i  16.7 SlWZ) i treść 5 6 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie dokumentów, ale także wywód Sqdu Najwyższego, iż dokumenty składane
na potwierdzenie warunków udziału W postępowaniu stanowiq e|ement oferty (sygn. akt ||| cZP
74/o5\, a oferta powinna być podpisa na przez osobę uprawnionq do zaciqgania zobowiqzań w sposób
jednoznacznie identyfikujqcy osobę podpisujqcq ofertę, zatem cata oferta (zarówno formularz oferty
jak i  dokumenty do niego załqczone) powinna zostać podpisana, a W przypadku złozenia kopi i
dokumentów poświadczona za zgodność z oryginałem, przez osoby upoważnione do reprezentacj i
wykonawcy.

Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqcego zostata złożona kopia aneksu do poIisy
odpowiedzialności cywiInej, która została potwierdzona za zgodność z oryginałem przez pracownika
Urzędu Gminy w Koby|ance' Tym samym Wykonawca nie przedstawił dokumentu w formie
wymaganej przepisami i  w konsekwencj i  nie można uznać by wykonawca złożył dokumenty
potwierdzajqce spetnia nie wa runków udziatu w postępowa niu "

Co istotne, Zamawiajqcy nie moze po raz kolejny wezwać do uzupetnienia tego samego dokumentu
(tj .  poIisy odpowiedzialności cywi lnej). Zgodnie z obowiqzujqca praktykq, orzecznictwem oraz
doktrynq ustawa PZP zezwa|a ty|ko i wyłqcznie na jednorazowe Wezwanie do uzupetnienia
poszczegó|nego dokumentu |ub braku dokumentu. W zwiqzku z tym Zamawiajqcy nie ma podstaw do
ponoWnego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentów potwierdzajqcych posiadanie poIisy
oC. Powyższe stanowisko potwierdza m.in. orzecznictwo Krajowej |zby odwotawczej, W tym W
szczegó|ności:

i) Wyrok Krajowej |zby odwoławczej z dnia 20 marca 2008 r '  (Sygn.Akt. K|o/UZP/2o7/o8,
K|o/UzP/2t0/08), w którym stwierdzono m'in, ,,.."Należy uznoć, że dopuszczolne jest wielokrotne
wzywonie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w sytuacji, gdy każde z wezwań dotyczy innego
dokumentu.".".

2) Wyrok Krajowej Izby odwoławczej z dnia 26 sierpnia 2008 r. (Sygn.Akt K|O/UZP/827/08o), w
którym stwierdzono m.in.,,...W orzecznictwie Zespołu Arbitrów, Krajowej lzby odwoławczej oraz
sqdów okręgowych przeważo poqlqd iednorazoweqo wezwonio do uzupełnienia poszczeqólneao
wadliweąo dokumentu lub broku dokument, niezoleżnie od tego czy Zamowiojqcy wskazoł w
sposÓb prawidłowy czy nieprawidtowy kierunek uzupełnienio dokumentu'',,,'

3) Wyrok Krajowej |zby odwoławczejz dnia 23 |ipca 2008 r' (Sygn. Akt. K|O/UZP1699108), w którym
stwierdzono m'in. ,,..,Czvli wezwanie do uzupetnienio dokumentów może bvć dokonone
iednorazowo bez względu na to joki i kiedy zarzut pod adresem złożonego dokumentu zostanie
przedstawiony czy to przez zomawiojqcego czy to przez wykonowcow. Nie usprawiedliwia w
przedmiotowei sprawie Zamawiojqcego do wielokrotnego (dwukrotnego) wzywania do
uzupetniania dokumentów okoliczność, że Zamawiojqcy zouważył najpierw w jego ocenie broki co
do czosu petnienia funkcji kierownika, o dopiero później powziq.łwiadomość, że uprawnienio majq
inne broki.""".



4) Wyrok Krajowej lzby odwoławczej z dnia 31..stycznia 2011-r. (Sygn. akt: K|o/g6 /1'1-), wktórymstwierdzono m,in. ,,...Nateży tokie podkreś"lić,.że brakii,;)q," udokumento,ońi, wiedzy,i
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