6.10.2016 Ogtoszenie

Ogloszenie nr 318706 - 2016 z dnia 2016-10-06 .

Kobylanka:
OGLOSZENIE O ZMIANIE OGLOSZENIA

OGLOSZENIE DOTYCZY:

Ogloszenia 0 zamowieniu

INFORMACJE O ZMIENIANYM OGY.OSZENIU

Numer: 315287
Data: 29/09/2016

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

Gmina Kobylanka, Krajowy numer identyfikacyjny 81168563900000, ul. ul Szkolna 12,

73108 Kobylanka, woj. zachodniopomorskie, tel. 0-91 57 88 521, faks 0 91 57 88 520.

Adres strony internetowej (url): www.bip.kobylanka.pl
Adres profilu nabywcy:
Adres strony internetowej, pod ktorym mozna uzyskaé dostgp do narzedz i urzadzen lub

formatow plikéw, ktdre nie sg ogdlnie dostepne:

SEKCJA II: ZMIANY W OGY.OSZENIU

I1.1) Tekst, ktory nalezy zmienié:
Miejsce, w ktorym znajduje si¢ zmieniany tekst:
Numer sekeji: [V
Punkt: 2.2.
W ogloszeniu jest: Kryteria Znaczenie Cena 60 Sposéb organizacji robdt 20 Termin
realizacji 20

W ogloszeniu powinno by¢: Kryteria Znaczenie Cena 80 Termin realizacji 20

Miejsce, w ktorym znajduje si¢ zmieniany tekst:
Numer sekcji: [V
Punkt: 6.2.

nttp://bzp.uzp.govpl/Out/Browser.aspx?id=e145¢h10-04 15-499a-9182-857398f93d3 1&path=20151006%5¢318706_2018.htm



6.10.2016 Ogtoszenie

W ogloszeniu jest: IV.6.2) Termin skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu: Data: 14/10/2016, godzmna: 10:00,
W ogloszeniu powinno by¢: 1V.6.2) Termin skiadania ofert lub wnioskow o

dopuszczenie do udzatu w postgpowaniu: Data: 17/10/2016, godzna: 10:00,
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GMINA KOBYLANKA

ul. Szkolna 12
73-108 Kobylanka

”OJIKLQ?P@YQWTGTMW\E Kobylanka, dnia 6 pazdziernika 2016
tel. (091)'578 8521, fax 578 85 20
r.

Strona internetowa BIP
Dotyczy: ,Rozbudowa cmentarza komunalnego w Kobylance — Etap I".
Zmiana tresci SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
P.z.p.), Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. do Zamawiajgcego wptynefa informacja Wykonawcy ztozona w trybie
art. 181 ust. 1 P.z.p. wraz z wnioskiem o zmiane tresci SIWZ. W ztozonej informacji stwierdzono, iz
kryterium ,Sposéb organizacji robét” zostato skonstruowane w sposéb naruszajgcy przepisy P.z.p.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska wyartykutowanego w przywotanym pismie, ale po ponownej
analizie art. 91 ust. 2a P.z.p. doszedt do wniosku, iz w danym postepowaniu nie ma potrzeby
okreslania kryterium cenowego na poziomie 60 %. Roboty budowlane objete przedmiotem
zamowienia sg stosunkowo nieskomplikowane i opisane kompleksowo w dokumentacji sktadajgcej sie
na SIWZ. W tych okolicznosciach wagi kryteriéw oceny ofert mogg przybra¢ inne proporcie, tj. 80 % -
cenai 20 % - termin realizacji.

W konsekwencji powyzszego dokonuje sie zmiany tresci SIWZ w ten sposéb, ze:

1. W pkt 8.1 wykresla sie pkt 2),

2. W pkt 13.5 wykresla sie pkt 4),

3. Pkt 18.1. Kryteria wyboru i sposob oceny ofert oraz udzielenie zamdwienia otrzymuje brzmienie:

,18.1. Oferty nie podlegajgce odrzuceniu zostang poddane ocenie ofert w oparciu o kryteria
podane w ogtoszeniu o niniejszym przetargu. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy stosowac bedzie ponizsze kryteria oceny ofert:

Cena (C) - waga: 80 %;

Termin realizacji (T) - waga: 20 %;
W kryterium ,C" ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu wzoru:

najnizsza cena brutto

C= x 80 % (waga kryterium) x 100

cena oferty ocenianej

W kryterium ,T” ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu nastepujgcych regut:

,T" jest zalezne od wskazanego w ofercie deklarowanego terminu realizacji robot.



Minimalny termin jaki moze by¢ wskazany przez wykonawce wynosi 45 dni od zawarcia
umowy. Maksymalny termin jaki moze byé wskazany przez wykonawce wynosi 60 dni od zawarcia
umowy Zaoferowanie okresu krétszego, jak i diuzszego niz powyzej wskazane wartosci bedzie
skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W kryterium ,T" ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu wzoru:

Najkrotszy oferowany termin realizacji (nie mniej niz 45 dni)

T= x 20 % (waga kryterium) x 100

Termin z badanej oferty (nie dtuzszy niz 60 dni)

UWAGA: Zamawiajgcy informuje, iz konéekwencja wprowadzonej zrﬁiany jest takze zmiana tresci
Formularza 2.1. do SIWZ (Oferta), w ktérym dokonano modyfikacji wyliczenia zawartego w pkt 13.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zmienia termin skiadania i otwarcia ofert. Oferty nalezy
sktadaé w terminie do dnia 17_pazdziernika 2016 r. do godziny 10.00 w siedzibie w siedzibie Gminy
Kobylanki w Kobylance przy ul. Szkolnej 12 w Biurze Obstugi Interesanta.

Otwarcie ofert jest jawne i nastgpi tego samego dnia (tj. 17 pazdziernika 2016 r.) o godzinie 10.15 w
sali obrad Rady Gminy w Kobylance przy ulicy Szkolnej 12.

Zatgczniki:

1. Nowy wzor Formularza 2.1. do SIWZ (zaktualizowany wzér formularza oferty).



Piecze¢ Wykonawcy

Formularz 2.1. do SIWZ

OFERTA

Nrtel oo

1166 7= '8 P s

e-malil: ...

NI
NETACRUNKUE & Jmn.ess 5 550 5 sm s .00 20 5 e

Gmina Kobylanka
ul. Szkolna 12,
73-108 Kobylanka

Nawiazujgc do ogtoszenia o przetargu nieograniczonym na:

,,Rozbudowe cmentarza komunainego w Kobylance — Etap I”.

JA/ MY NIZEJ PODPISANY/ PODPISANI

dziatajgc w imieniu i na rzecz

(nazwa (firma) doktadny adres Wykonawcy/Wykonawcow) (w przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujace wspdlnie podac nazwy(firmy)

i doktadne adresy wszystkich wspdlnikdw spétki cywilnej lub cztonkéw konsorcjum)

SKEADAM na wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonym w Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamaowienia.

OSWIADCZAM, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i
uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w niej postanowieniami i zasadami postepowania.

OFERUJE wykonanie zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia za faczng ceneg

ryczaltowa brutto

zt, (stownie:

w tym podatek VAT wedtug obowigzujacej stawki 23 %.

Deklarujemy, ze roboty zrealizujemy w terminie: dni od daty

przekazania placu budowy’.

' Jedno z kryteridw oceny ofert. Termin nie moze byc¢ krétszy niz 45 dni od zawarcia umowy i diuzszy niz 60 dni
od dnia zawarcia umowy. Zaoferowanie okresu krotszego, jak i dtuzszego niz powyzej wskazane wartoéci bedzie
skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Nie wypetnienie pola zostanie
uznane jako réwnoznaczne z deklaracja realizacji zamoéwienia w terminie 60 dniowym.



10.

1.

12.
13.

Uwazam sie za zwigzanych niniejsza ofertg przez czas wskazany w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, tj. przez okres 30 dni od uptywu terminu sktadania ofert.

OSWIADCZAM, ze zgodnie z wymaganiami wskazanymi w Czesci 1 SIWZ pkt 3.11 do realizacji
zamowienia przy czynnosciach okreslonych w SIWZ zaangazuje osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1976 r. — Kodeks pracy.

OSWIADCZAM, ze spos6b reprezentaciji spotki / konsorcjum? dla potrzeb niniejszego zaméwienia
jest DASEPUIGEYE 0 cisumsreseveve s s an s s s e RSO s

(Wypetniajg jedynie przedsiebiorcy sktadajacy wspélna oferte - spotki cywilne lub konsorcja)

OSWIADCZAM, ze zapoznaliSmy sie ze wzorem umowy okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia
umowy zgodnej z niniejsza oferta, na warunkach okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

OSWIADCZAM, ze wybér oferty nie bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obOWIazku
podatkowego w zakresie podatku VAT.

ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY sami*/przy udziale podwykonawcow w nastepujgcym zakresie *:

(zakres powierzonych dostaw / nazwa Wykonawcy)

(zakres powierzonych dostaw / nazwa Wykonawcy)

WSZELKA KORESPONDENCJE w sprawie niniejszego postepowania nalezy kierowa¢ na adres:

OFERTE niniejszg skiadam/ skiadamy na.............. stronach.
ZAL ACZNIKAMI do oferty sa:

(podpis osoby upowaznionej do reprezentacji)

2 Niepotrzebne skreslic.



SPECJALISTYCZNE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT INZYNIERYJNYCH
mgr inz. Henryk Mazur

WLASCICIEL
Goleniéw, dnia 4 pazdziernika 2016 roku

. . e . |
Zamawiajacy: URZAD @ MINY
Gmina Kobylanka KOBYLANKA
UL Szkolna 12 { 0L 10, 2016 Mﬂp@@
73-108 Kobylanka
tel. (091) 578 85 21 TR
fax (091) 578 8521 | Ref. H/\ﬂ /42%/140/44(! QL
www.kobylanka.pl
Wykonaweca:

Henryk Mazur prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma

MAZUR Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robdt
Inzynieryjnych

Lozienica, ul.Prosta 26
72-100 Goleniéw
tel. 91 4021501

fax. 91 4617098
mail. biuro@mazur-spri.com.pl

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Rozbudowa cmentarza komunalnego w Kobylance —
Etap I”.

Informacja Wykonawcy
w trybie art. 181 ust. 1 Ustawy — prawo zaméwien publicznych
wraz z wnioskiem o powtdrzenie czynnosci i dokonanie czynnosci zaniechanej

Dzialajac w imieniu 1 na rzecz Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego
zamOwienia publicznego, po zapoznaniu si¢ z trescig opublikowanej przez Zamawiajacego w dniu
29 wrzesnia 2016 r. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamadwienia (w dalszym ciggu zwanej:
SIWZ),

na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych (zwanej w dalszym ciagu
Ustawg) informuje, iz zapisy postanowien Tomu I Instrukcji dla Wykonawcdéw, Rozdziat 1, Punkt
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SPECJALISTYCZNE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT INZYNIERYJNYCH
mgr inz. Henryk Mazur
WLASCICIEL

18 — Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielenie zamdéwienia, w zakresie w jakim
wprowadzajg i odwolujg si¢ do kryterium ,,Sposoéb organizacji rob6t” niezgodne sg z przepisami
Ustawy a ich przyjecie w postgpowaniu przez Zamawiajagcego stanowi naruszenie nizej
wymienionych przepisow Ustawy:

- art. 7 Ustawy - poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert ,,Sposob organizacji robot”
skonstruowanego w sposdb uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje wykonawcow ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia, przez odwotanie do subiektywnej oceny Zamawiajgcego w odniesieniu
do przedstawionej oferty, przy braku obiektywnych kryteriow ocennych w tym wzgledzie;

- art. 91 ust. 2d Ustawy — przez wprowadzenie w zakwestionowanych postanowieniach SIWZ
kryterium oceny ofert ,,Sposob organizacji robot” w niejednoznaczny i niezrozumiaty sposdb, bez
wyjasnienia zobiektywizowanych kryteriow, jakie stosowane bedg do oceny ofert pod wzgledem
spetniania wymienionego kryterium,

Wykonawca przekazujacy informacje ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
gdyz dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wbrew przepisom Ustawy, naruszajace zasady
udzielania zamdowien publicznych, skutkuje szkodg lub mozliwos$cig poniesienia szkody przez
Wykonawce przekazujacego informacje, gdyz moze pozbawi¢ go mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamdéwienia, albowiem zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert
nie sg obiektywne i uniemozliwiajg zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o dokonanie w trybie art. 181 ust. 2 Ustawy przez
Zamawiajacego nastepujgcych czynnosci:

- modyfikacji zapisow Tomu I Rozdzialu 1, pkt 18 SIWZ poprzez usuniecie kryterium
,»SPp0osOb organizacji robdt” i wszelkich odwotan do przedmiotowego kryterium oceny ofert;

- udoste¢pnienia zmodyfikowanej SIWZ;
Majac na uwadze, iz Wykonawca przekazujacy informacje o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do zlozenia niniejszego srodka ochrony prawnej powzigt w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

przedmiotowy srodek ochrony prawnej ztozony zostat w zakreslonym Ustawg terminie.

Uzasadnienie:

Zakwestionowane w niniejszym srodku ochrony prawnej zapisy SIWZ odnosnie kryterium
oceny ofert ,,Sposob organizacji robdt” przewidujg znaczng — bo az 20 punktows, maksymalng
warto$¢ dla kryterium, ktérego wyznaczniki Zamawiajacy opisal w SIWZ w sposéb bardzo
nieprecyzyjny — przez odwolanie do dwodch ,podkryteridw”, jakimi majg byé: wstepny
harmonogram realizacji robot oraz sp6jnos¢ organizacji sposobu pracy.

Warunki stawiane w obu ,,podkryteriach” przedstawiono w sposéb chaotyczny i niezupeiny
— na co wskazuje dokonywane w drugim z nich przykltadowe wyliczenie sytuacji, o czym mowa

Raiffeisen Bank Polska S.A. 88 1750 1077 0000 0000 0889 9363 NIP 856-000-23-46



Y e =
& BF { <

SPECJALISTYCZNE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT INZYNIERYJNYCH
mgr inz. Henryk Mazur
WLASCICIEL

bedzie jeszcze w dalszej czescei niniejszego pisma. Nie sposob w konsekwencji ustali¢ w sposdb
zobiektywizowany, jakie wymagania mialby spelni¢ wymagany przez Zamawiajgcego
,»Maszynopis” o objetosci 10-15 stron ustalajgcy Ow sposob organizacji rob6t a tym bardziej — w
jaki sposdb dokonane bedzie jego wartosciowanie przez Zamawiajgcego w sposdb umozlwiajgcy
kontrole czynnosci Zamawiajgcego.

Odnosnie pierwszego z ,,podkryteriow” wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nie wiadomo, na
czym ma polega¢ ocena, czy wlasciwie zaplanowano organizacje robot, skoro przewidziano
wigzacy Wykonawce termin ich wykonania; tym bardziej nie wiadomo, w jaki sposob
warto$ciowane miataby by¢ wiasciwe zaplanowanie organizacji robot, gdyz SIWZ w tym wzgledzie
konsekwentnie milczy; Zamawiajgcy nie zamiescit tu zadnych wskazdéwek, w odniesieniu do jakich
mierzalnych i obiektywnych kryteriow owo ,wlasciwe zaplanowanie” robot mialoby by¢
odnoszone, co umozliwitloby poréwnanie ofert w tym wzgledzie a tym bardziej ich wartosciowanie.
Podobne zarzuty zglosi¢ nalezy odnosnie wartosciowania wskazania wszystkich elementow robot
w dokumentacji, skoro oferta Wykonawcy objete jest zrealizowanie calego przedsiewzigcia a nie
jego czesci. Wyjatkowo krytycznie nalezy oceni¢ wartosciowanie ryzyk, jakie mogg wystapi¢ w
trakcie realizacji zamowienia — stosujac to kryterium Zamawiajacy albo przyznaje, iz ma wiedze o
ryzykach, ktérych istnienia nie ujawniono Wykonawcom — ktdéra to nastepnie wiedza bylaby
zestawiana z wiedzg poszczegdlnych wykonawcow i na tej podstawie poddawano by ocenie
mozliwo$¢ uzyskania informacji z innych zrodet niz tres¢ SIWZ, co byloby dziataniem nagannym,
badz to, nie posiadajac tej wiedzy, oczekuje jej przekazania przez Wykonawcdw, co oznaczaloby
wadliwy opis przedmiotu zamdéwienia przez Zamawiajgcego, z naruszeniem przepisu art. 30
Ustawy. Podobnie zastrzezenia mie¢ nalezy odnosnie ocenie wykazania przez Wykonawce sposobu
monitorowania postepdw prac — jest to nawiasem mdowigc zadaniem Zamawiajgcego dokonywanym
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, jednakze Zamawiajacy, nawet wskazujac iz ma to
uczyni¢ Wykonawca, nie wskazal, jakie wymagania w tym wzgledzie Wykonawcom stawia, co
zndéw czyni niemozliwym poréwnanie ofert zlozonych w oparciu o przedmiotowe kryterium.

Jak wyzej wskazano, odnosnie drugiego ,,subkryterium” podstawowym zarzutem jest jego
niewyczerpujacy charakter, skonstruowanie go w oparciu o przykladowe wyliczenie, ktore
wskazuje iz sg inne jeszcze czgsci ,,subkryterium”, ktorych ocena przez Zamawiajgcego bedzie
dokonana juz w zupelnym oderwaniu od SIWZ i Ustawy. Oceniajac natomiast wczesniej
wymienione wymogi wskazaé nalezy, iz ,.przejrzysto$¢ wskazania sposobu, w jaki poszczegdlne
etapy realizacji robot lgcza si¢ ze sobg” jest nie tylko zapisem totalnie abstrakcyjnym — nie
wiadomo, na czym owa ,,przejrzystos¢” miataby polegaé ani na czym polegaé ma ,tgczenie sie”
etapdw robot, ale dodatkowo wskazaé nalezy, iz wartosciowanie tak nieostrych poje¢ wykracza
poza wszelkie obiektywne i weryfikowalne kryteria. Jakie za$ dziatania Wykonawca ma opisa¢ poza
przyktadowo podanym przez Zamawiajacego jak wyzej wspomniano SIWZ juz milczy.

Zamawiajacy konstruujagc kwestionowane kryterium oceny ofert, z naruszeniem
okreslonego w przepisie art. 91 ust. 2d Ustawy obowigzku opisu kryteriow oceny ofert w sposob
jednoznaczny 1 zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow, w konsekwencji doprowadzit do sytuacji, gdy niemozliwe jest obiektywna — przez
podmiot dokonujacy kontroli postgpowania o udzieleni zamdéwienia publicznego, kontrola
prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert, ktéra oparta jest o wylgcznie
subiektywne przestanki Zamawiajacego. Tym bardziej niemozliwe jest pordwnanie ztozonych ofert
— gdyz kazdy poréwnujacy inaczej moze oceni¢ tak nieostre, subiektywne kryterium, co
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SPECJALISTYCZNE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT INZYNIERYJNYCH
mgr inz. Henryk Mazur
WLASCICIEL

uniemozliwia uczciwg konkurencje wykonawcdw w postgpowaniu i stanowi razace naruszenie
zasady wyrazonej w art. 7 Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze wnoszg¢ o stosowne czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu
wskazujac, iz w braku ich przeprowadzenia wystapie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o
przeprowadzenie kontroli doraznej wymienionego post¢powania.
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