Kobylanka dnia 5 sierpnia 2008 r.

Wszyscy zainteresowani

Wykonawcy

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na: Modernizacje swietlicy wiejskiej w
miejscowosci Reptowo wraz z finansowaniem inwestycji przez okres 10
lat.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwierr publicznych
informuje o uniewaznieniu postepowania.

UZASADNIENIE

Postepowanie musi zosta¢ uniewaznione, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, jaka Gmina Kobylanka moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Srodki finansowe jakie moga by¢ przeznaczone na realizacje
zamoOwienia (wykonanie rob6t budowlanych wraz z kosztami finansowania wykupu
wierzytelnosci) wynosza maksymalnie 735.000,00 zl. Tymczasem cena
najkorzystniejszej oferty opiewa na kwote 647.439,08 zt brutto za realizacje samych
rob6t budowlanych, co uwzgledniajac marze doliczana do stawki referencyjnej
WIBOR 1 M w wysokosci 0,6 % daje wedlug kalkulacji Zamawiajacego kwote
853.781,38 zi. W tej sytuacji Zamawiajacy jest zmuszony uniewazni¢ procedure,
poniewaz nie jest w stanie wyasygnowaé¢ na realizacje zamoéwienia kwoty
zaoferowanej w najkorzystniejszej ofercie.

Niezaleznie od uniewaznienia postepowania z powodu zaoferowania realizacji
zamOwienia za cene przekraczajaca mozliwosci finansowe Zamawiajacego wskazuje
sie na uchybienia popetnione w obydwu ofertach.

1. Oferta zlozona przez Zofie Kurzymska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Uslugowo Handlowy - Zofia Kurzymska, Krzemierr 36,
73-130 Dobrzany:

(1) Formularz oferty zostal przygotowany i zlozony zgodnie =z
wymaganiami specyfikacji. Formularz zostat jednak podpisany (tak
jak wszystkie pozostale dokumenty dolaczone do oferty) przez
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Pana Zbigniewa Kurzymskiego, ktéry wedlug tredci pieczeci jaka
sie postugiwal jest pelnomocnikiem Pani Zofii Kurzymskiej. Do
oferty nie dolaczono dokumentu pelnomocnictwa potwierdzajacego
umocowanie Pana Zbigniewa Kurzymskiego do reprezentowania
Pani Zofii Kurzymskiej. Jedynym dokumentem informujacym o
umocowaniu jako pelnomocnika Pana Zbigniewa Kurzymsikiego
jest wpis w nieaktualnym zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Wpis ten nie moze by¢ brany pod uwage
z dwoéch powodéw. Po pierwsze, przedstawiony dokument
wystawiono w dniu 27 stycznia 1998 r., a wiec zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane -
dokument ten nie moze by¢ uwzgledniony przy ocenie ofert. Po
drugie, pelnomocnictwo wymagane w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest pelnomocnictwem rodzajowym, a
wiec takim ktére m.in. powinno jednoznacznie wskazywac rodzaj
czynnosci do jakich podejmowania jest upowazniony petnomocnik.
Zasade ta potwierdzaja takze postanowienia specyfikacji, ktéra w
pkt 12.4.2. nakazywala zlozenie pelnomocnictwa do podpisania
oferty, o ile prawo do podpisania oferty nie wynika z innych
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. W rozpatrywanym stanie nie
mozna przyja¢ by wskazanie jako pelnomocnika zawarte w
nieaktualnym zaswiadczeniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej
spelnialo wymagania specyfikacji.

(2) Do oferty dotaczono nie wymagany postanowieniami specyfikacji
kosztorys ofertowy, a takze promese wykupu wierzytelnosci wraz z
harmonogramem  splaty = wierzytelnoéci.  Zalaczenie  nie
wymaganych przez organizatora postepowania dokumentéw nie
niesie negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, chyba ze z
zalagczonych dokumentéw wynika np. Ze sposéb realizacji
Swiadczenia bedzie odbywal sie wedlug innych regul niz
wyznaczone przez specyfikacje. W analizowanej promesie wykupu
wierzytelnosci znajduja sie postanowienia odbiegajagce od zasad
opisanych w Rozdziale III specyfikacji (Opis przedmiotu
zamoOwienia). Wedlug wymagant Zamawiajacego zabezpieczeniem
finansowania  wykonanej  inwestycji miata by¢ zgoda
Zamawiajagcego na cesje wierzytelnosci na rzecz Banku
finansujgcego oraz weksel in blanco. Tymczasem z promesy
wykupu wierzytelnoéci wynika, ze oprécz weksla wymagana forma
zabezpieczenia jest takze oSwiadczenie o poddaniu sie egzekuciji.
Taka forma zabezpieczenia splaty wierzytelnosci nie byla
przewidziana w specyfikacji i w konsekwencji nie mogtaby by¢
przyjeta przez Zamawiajacego. Z zalaczonego do oferty
harmonogramu splaty wynika, ze przyjety do kalkulacji ceny
WIBOR 1M nie dotyczy! ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego
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sktadanie ofert (pkt 19.4 specyfikacji), a dotyczyt 13 czerwca 2008 r.

(3) Do oferty nie dotaczono aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru
albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, tj dokumentu wystawionego nie wczeéniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert. Do oferty
dotaczono co prawda kopie zaSwiadczen o wpisie do ewidengji
dziatalnosci gospodarczej, ale obydwa dokumenty byly wystawione
wczedniej niz termin wymagany zapisami specyfikacji. Pierwsze z
zaswiadczenn wystawiono 27 stycznia 1998 r., a drugie 14 grudnia
2004 r.

(4) Do oferty nie dolaczono dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie wykonawcy w zakresie opisanym w pkt 7.2.3
specyfikacji. Zgodnie z przywolanym pkt wykonawca miat sie
legitymowa¢ dosSwiadczeniem polegajagcym na wykonaniu w
okresie 5 lat przed dniem wszczecia postepowania (lub w okresie
krotszym, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy) co
najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz
500.000,00 zt brutto polegajacej na modernizacji, przebudowie,
rozbudowie badz budowie obiektu budowlanego (mieszkaniowego,
mieszkaniowo-biurowego, administracyjnego itp.) w systemie
finansowania inwestycji przez instytucje finansowa. Tymczasem do
oferty Wykonawcy dotaczono tabele prezentujaca realizacje dwéch
budynkéw komunalnych na rzecz Zamawiajacego. Wykazane prace
nie moga by¢ uwzglednione poniewaz dotycza inwestycji, ktéra nie
zostala zakoniczona. W konsekwencji Wykonawca nie przedstawit
dokumentu potwierdzajacego nalezyta realizacje przedstawionej
inwestycji.

(5) Wykonawca zaoferowat realizacje calosci przedmiotu zamoéwienia
wlasnymi silami, tj. bez udzialu podwykonawcéw. Tymczasem do
oferty dolaczono promese wykupu wierzytelnosci wystawiona
przez Bank Gospodarki Krajowej. Przedstawienie takiego
dokumentu  jednoznacznie  przesadza o  planowanym
realizowaniu przedmiotu zaméwienia przy udziale podmiotu
trzeciego jakim w tej sytuacji bylby Bank Gospodarki Krajowe;j.
Tak skonstruowana oferta wskazuje na udzial w realizacji
Swiadczenia innego niz wykonawca podmiotu, a wiec
o$wiadczenie, co do samodzielnej realizacji umowy nie polega na
prawdzie.

2. Oferta zlozona przez Spotke , ISO” Spétka z o.0. z siedziba w Kolbudach przy ul.

Lawendowej 3, 83-050 Kolbudy:

1) Osoby wskazane na stanowisko kierownika budowy nie spelniaja wymagan
opisanych w specyfikacji. Zgodnie z pkt 7.2.1.2 specyfikacji musial wykaza¢,
ze bedzie dysponowat Kierownikiem budowy dysponujacym uprawnieniami
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
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2)

budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajagcymi im  waznymi
uprawnieniami wydanymi na podstawie wcze$niej obowiazujacych
przepisow. Na potwierdzenie spelniania niniejszego warunku nalezato
dotaczy¢ kopie wymaganych uprawnieni i aktualny dokument potwierdzajacy
przynalezno$é¢ do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Zadna z osdb
wpisanych do oferty nie spelnia opisanego warunku. Dla Pana Wojciecha
Rutkowskiego przedlozono jedynie decyzje i zaswiadczenie o wpisaniu do
centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane, a nie
dolaczono kopii uprawniert budowlanych. Dla Pana Bronistawa Mogietka
zalaczono kopie uprawnienn do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych a
nie jak wymagano w specyfikacji w specjalnosci konstrukcyjno budowlane;.
Dla Pana Stanistawa Leszcz zalaczono kopie uprawnien do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, co réwniez nie odpowiada
wymaganiom specyfikacji.

Wykonawca zaoferowal realizacje calosci przedmiotu zamoéwienia
wlasnymi silami, tj. bez udzialu podwykonawcéw. Tymczasem opis
przedmiotu zaméwienia przewiduje realizacje zaméwienia nie tylko przy
udziale wykonawcy robdét budowlanych ale takze przy udziale instytucji
finansowej, ktéra wykupi wierzytelnos¢ przyslugujaca Wykonawcy w
stosunku do Zamawiajacego. Przedmiot zaméwienia obejmuje bowiem nie
tylko roboty budowlane ale takze ww. usluge finansowa. Taka konstrukcja
opisu przedmiotu zaméwienia wymusza poniekad konieczno$¢ wspdlnego
skladania oferty przez wykonawce robét budowlanych oraz instytucje
finansowa wykupujaca wierzytelnosé. Z tych powodéw nie jest mozliwe by
oswiadczenie o samodzielnym zrealizowaniu zamoéwienia polegalo na
prawdzie.

Z uwagi na koniecznoé¢ uniewaznienia postepowania, Zamawiajacy nie zadat od
wykonawcéw uzupelniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Roéwnoczesdnie informuje, ze w najblizszym czasie zostanie postepowanie dotyczace
tego samego przedmiotu zamoéwienia zostanie ogloszone ponownie. Serdecznie
zapraszam do ponownego wziecia udzialu w procedurze.

Prosze

Z powazaniem

o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu:

Strona4z5



Potwierdzam otrzymanie czterech stron pisma

w dniu ....... sierpnia 2008 r. 0 godz. ...........

podpis osoby przyjmujacej korespondencje

Strona 5z 5



